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Editor’s Note

Published by the Ludwig Wittgenstein Project.

Traducido por Alberto Buscatd Editado por Gerardo Pifia

El texto original esta en el dominio pitblico en su pais de origen y en
otros paises y zonas donde el plazo de los derechos de autor es la vida del
autor mas 70 aios o menos. Esta traduccion se publica bajo los términos

de la licencia Creative Commons Atribucion-Compartir Iqual. La edicion

de esta traduccion ha sido posible gracias al apoyo economico de Wikime-
dia Italia.

Versiones consultadas:

- Philosophische Untersuchungen. Zweite Auflage. Blackwell Publis-
hers. 1997. - Philosophical investigations. Second Edition. Traducido por
G. E. M. Anscombe. Blackwell Publishers. 1997. - Investigaciones filosofi-
cas. Traduccion y notas de Alfonso Garcia Suarez y Carlos Ulises Mouli-
nes. Editorial Gredos. 2009.

## Nota del editor

Esta es la edicion B de las Investigaciones Filosoficas de Ludwig Wi-
ttgenstein; es una variante de la misma traduccion de la edicion A, hecha
por Alberto Buscatd. La diferencia entre esta version y aquella es que esta
ha sido editada para facilitar la lectura al piblico en espaiiol. Se ha con-

servado la literalidad de la traduccion propuesta por Buscato en la medida
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de lo posible, pero hemos optado por priorizar la comprension del discurso
en aquellos lugares en donde nos parecia pertinente hacerlo. Algunos tér-
minos, como “Gedanken”, por ejemplo, que se ha traducido como “pensa-
mientos”, a veces puede significar “ideas” o “reflexiones” y de esa manera
hemos mantenido una flexibilidad en la traduccién. También hemos he-
cho sugerencias o correcciones ortogrificas y de estilo para que esta version
sea mas clara para el puiblico de habla espatiola, sin alterar el enfoque del
traductor (es decir, una traduccion literal que no tiene en cuenta las dife-
rencias de sintaxis, puntuacion, voz pasiva, etc., entre el aleman y el espa-
fiol). Esperamos que el lector encuentre esta version como un término me-
dio entre las traducciones mas académicas —en donde el tono del discurso
de Wittgenstein se pierde— y una traduccion literal que puede dejar fuera al
lector por ser a ratos poco comprensible; en especial a aquellos lectores que

se acercan por primera vez a las obras del fildsofo austriaco.

Gerardo Pifia, en julio de 2025
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Motto

En general, el progreso tiene la caracteristica de parecer mucho

mayor de lo que realmente es.

Nestroy



Prefacio

En lo que sigue publico pensamientos, el precipitado de investi-
gaciones filoséficas a las que me he dedicado los dltimos 16 afios.
Estas abarcan muchos objetos: el concepto de significado [Bedeu-
tung], de entender [Verstehen], de proposicion [Satz], de 16gica; los
fundamentos de las matematicas; los estados de conciencia [Be-
wufltseinszustinde] y otros. He anotado todos estos pensamientos
como observaciones, incisos cortos. En ocasiones [los he anotado]
en largas cadenas sobre el mismo objeto; en ocasiones, saltando
con gran alternancia de un dmbito a otro. —Mi propoésito era,
desde el principio, compilar todo esto alguna vez en un libro, cuya
forma me imaginé de distintas maneras en distintos momentos.
Sin embargo, me parecia esencial que en esto los pensamientos

deberian avanzar en una sucesion natural y fluida.

Tras muchos intentos desafortunados de fundir mis resultados
en una totalidad tal, comprendi que nunca iba a conseguir esto.
Que lo mejor que podia escribir siempre quedaria [como] meras
observaciones filoséficas; que mis pensamientos pronto se parali-
zarian si yo intentara forzarlos en una direccién contra su tenden-
cia natural. — Y esto tiene que ver, obviamente, con la propia
naturaleza de la investigacion. A saber: esta nos obliga a recorrer
un amplio ambito del pensamiento sin rumbo y en todas direccio-
nes. — Las observaciones filoséficas de este libro son, de alguna
manera, un montén de bocetos de paisajes, que han surgido de

estos largos e intrincados viajes.



Los mismos puntos, 0 mas o menos los mismos, fueron siem-
pre abordados desde distintas direcciones y siempre dieron nue-
vas imagenes. Un sinfin de estas fue garabateado o impropiamen-
te cargadas con todas las carencias de un dibujante débil. Y cuan-
do estas se rechazaron, quedé un nimero restante a medio ca-
mino, que ahora deberian ser ordenados, a menudo recortados,
de tal manera que pudieran dar una imagen del paisaje al especta-

dor. — Asi pues, este libro es realmente solo un album.

En verdad, hasta hace poco habia abandonado el pensamiento
de una publicacién de mi trabajo en vida. Sin embargo, ha sido re-
vivido de vez en cuando, principalmente porque tuve que experi-
mentar que mis resultados, que yo habia transmitido en leccio-
nes, apuntes y discusiones, eran malentendidos por miltiples ra-
zones, mas o menos diluidos o mutilados al circular. En ese senti-
do, mi vanidad ha sido estimulada y tenia dificultades para cal-

marla.

Sin embargo, hace cuatro afos tuve ocasion de leer [0 exponer]
de nuevo mi primer libro (el Tratado logico-filoséfico) y aclarar sus
pensamientos. Entonces me parecid de repente que deberia publi-
car conjuntamente aquellos viejos pensamientos y los nuevos, ya
que estos tltimos solo mediante la contraposicién con, y a partir
del bagaje de mi antigua forma de pensar, podrian obtener su co-

rrecta iluminacién.

Asi, desde que hace dieciséis aflos empecé de nuevo a dedicar-
me a la filosofia debia reconocer errores graves en aquello que es-
cribi en aquel primer libro. A comprender estos errores me ha
ayudado — en una medida que casi ni yo mismo podria juzgar —

la critica que mis ideas han experimentado a manos de Frank Ra-



msey — con el cual he discutido durante los dltimos dos afios de
su vida en incontables conversaciones. — Todavia mds que a esta
critica — siempre enérgica y certera — agradezco a aquella que
un profesor de esta universidad, el sefior P. Sraffa, ha realizado
incesantemente durante muchos afios sobre mis pensamientos. A
este estimulo le agradezco las mas consecuentes de las ideas de
este texto.

Por méas de una razén se solapara lo que aqui publico con aque-
llo que otros escriben hoy. — Si mis observaciones no portan nin-
gtn sello en si — que las marque como las mias, entonces no quie-

ro por lo demds proclamarlas como mi propiedad.

Las entrego al ptblico con dudosos sentimientos. Que este tra-
bajo esté destinado, en [toda] su estrechez y en la oscuridad de
este tiempo, a arrojar luz en un cerebro u otro, no es imposible,

pero obviamente tampoco probable.

No querria ahorrarles a otros el acto de pensar con mi texto.
Sino, si fuera posible, estimular a alguien a realizar sus propios
pensamientos.

Me habria gustado crear un buen libro. Este no es el caso, pero

el tiempo en el que podria haber sido mejorado por mi ha pasado.
CAMBRIDGE,

en enero de 1945



Partel

1. [San] Agustin, en las Confesiones 1/8 [dice]: si los mayores nom-
braban un objeto cualquiera y se volvian hacia él, entonces yo percibia eso
y comprendia que el objeto era designada mediante los sonidos que ellos
expresaban, dado que ellos querian referirse a él. Sin embargo, esto lo de-
ducia yo de sus gestos, del lenguaje natural de todos los pueblos, del len-
guaje que, mediante un juego de ojos y cara, mediante los movimientos de
los miembros y el sonido de la voz, denotaba las sensaciones del alma,
cuando esta deseaba alguna cosa o la agarraba o la repelia o huia [de ella].
Asi aprendi poco a poco a comprender qué cosas denotaban las palabras
que yo ola pronunciar una y otra vez en sus posiciones determinadas en

distintas proposiciones. Y yo, una vez que mi boca se habia habituado a es-

tos signos, enunciaba mediante ellas mis deseos.*

De estas palabras obtenemos, asi me parece, una imagen deter-
minada de la esencia [Wesen] del lenguaje humano. A saber, esta:
las palabras del lenguaje denominan objetos — [las] proposicio-
nes son uniones de tales denominaciones. —— En esta imagen
del lenguaje encontramos la raiz de la idea: cada palabra tiene un
significado [Bedeutung]. Este significado estd relacionado con la

palabra. Ella es el objeto para el cual esta la palabra.

[San] Agustin no habla de una diferenciacién de los tipos de pa-
labras. Quien describe asi el aprendizaje del lenguaje, piensa,
querria yo pensar, en primer lugar en las palabras principales
como «mesa», «silla», «pan», y los nombres de personas, y en se-
gunda linea en los nombres de ciertas actividades y propiedades y

en los restantes tipos de palabras como algo que se adaptara.


https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#1

Piensa ahora en esta utilizacién del lenguaje: yo mando a al-
guien a comprar algo. Le doy un papel en el cual estan los signos:
«cinco manzanas rojas». El lleva el papel al vendedor, este abre la
caja en la que esta el signo «manzana», después busca en una ta-
bla la palabra «rojo» y encuentra un patrén de colores enfrente,
entonces dice la lista de numerales principales — asumo que los
conoce de carrerilla — hasta la palabra «cinco» y en cada numeral

coge una manzana de la caja que tiene los colores de la muestra.

— — Asi, y de forma similar, se opera con palabras. «Sin em-

bargo, ;como sabe él dénde y cémo debe consultar la palabra

“rojo” y qué ha de hacer [anfangen] con la palabra “cinco’?».
Ahora, asumo que él actita como lo he descrito. Las explicaciones
tienen en algiin momento un final. — Pero, ;cudl es el significado
de la palabra «cinco»? — De eso no se trataba aqui en ningin caso,

solo de cémo es usada la palabra «cinco».

2. Aquel concepto filoséfico del significado se encuentra como
en casa en una nocién [Vorstellung] primitiva de la forma en la que
funciona el lenguaje. Sin embargo, también se puede decir que es

una nocién de un lenguaje mds primitivo que el nuestro.

Pensemos en un lenguaje para el cual vale la descripcién tal y
como [San] Agustin la ha dado: el lenguaje debe servir a la comu-
nicacion [Verstindigung] de un constructor A con un ayudante B. A
dirige una construccion a partir de médulos o piedras de cons-
truccion; hay cubos, pilares, placas y vigas disponibles. B le ha fa-
cilitado los médulos, y ciertamente segiin el orden en el que A los
necesita. Para este fin se sirve de un lenguaje consistente en las
palabras: «cubo», «pilar», «placa», «viga». A los nombra; — B trae
la piedra que ha aprendido a traer segtin esta exclamacion [Ruf].

—— Comprendo esto como el lenguaje completamente primitivo.

10
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3. [San] Agustin describe, podriamos decir, un sistema de co-
municacidn; solo que este sistema no es todo lo que llamamos len-
guaje. Y esto se debe decir en muchos casos, en los que surge la
pregunta: «ses esta representacion util o inatil?». La respuesta es
entonces: «si, Gtil; pero solo estrechamente circunscrita para este

ambito, no para la totalidad que te figuras representar».

Es como alguien explicé: «[los] juegos consisten en que se des-
plazan cosas sobre una superficie acorde a ciertas reglas..» —y le
respondemos: parece que piensas en los juegos de mesa, pero esos
no son todos los juegos. Puedes corregir tu explicacién en cuanto

la limites explicitamente a estos juegos.

4. Piensa en una escritura en la que [las] letras fueran usadas
para la designacién de sonidos, pero también para la designacion
de acentos y como signos de puntuacién. (Una escritura se puede
comprender como un lenguaje para la descripcién de imagenes de
sonidos.) Piensa ahora que alguien entendiese aquella escritura
como si simplemente correspondiera a cada letra un sonido y
como si las letras no tuvieran tampoco ninguna otra funcién. A
una concepcion asi, tan simple, de la escritura se iguala la concep-

ci6én de [San] Agustin del lenguaje.

5. Cuando se observa el ejemplo en $§1, entonces se intuye qui-
zas hasta qué punto el concepto general del significado de la pala-
bra rodea el funcionar del lenguaje con una neblina que hace im-
posible la visién clara. —La neblina se disipa cuando estudiamos
los fenémenos del lenguaje en formas primitivas de su utilizacién,
en las que se puede abarcar claramente el fin y el funcionar de las

palabras.

11


https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#3
https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#4
https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#5

Tales formas primitivas del lenguaje las usa el nifio cuando
aprende a hablar. El aprendizaje del lenguaje no es aqui ningin

explicar, sino un adiestrar.

6. Podriamos imaginarnos que el lenguaje en $2 es el lenguaje

completo de Ay B; o sea, el lenguaje completo de una tribu. Los ni-
fnos serian educados en hacer estas actividades, utilizar estas pala-

bras con ellas y en reaccionar asi ante las palabras del otro.

Una parte importante del adiestramiento consistiria en que el
docente sefale los objetos, dirija la atencién del nifio hacia ellos y
con esto pronuncie una palabra; por ejemplo, la palabra «placa»
mostrando esta forma. (Esto no lo quiero llamar «explicacién in-
dicativa» o «definicién», porque el nifio no podria ni siquiera pre-

guntar algo tras la designacién. Quiero llamarlo «aprendizaje indi-

cativo de las palabras». Digo que esto constituird una parte
importante del adiestramiento, porque esto es el caso en los seres
humanos [Menschen], no porque no se pueda imaginar de otra
manera.) Este aprendizaje indicativo de las palabras, se podria
decir, propone una relacidén asociativa entre la palabra y la cosa.
Pero, ;qué significa esto? Pues puede significar [cosas] diferentes,

pero se piensa buenamente primero que para el nifio la imagen de

la cosa ocurre frente a su menteZ cuando escucha la palabra. Aho-
ra pues, cuando esto ocurre — ;es esto el fin de la palabra? — Si,
puede ser el fin. Yo puedo pensar tal utilizacion de palabras (series
de sonidos). (La pronunciacién de una palabra es como un teclear
de una tecla en el piano de la imaginacién.) Pero en el lenguaje de
§2 el fin de las palabras no es despertar imagenes. (Obviamente, se

puede encontrar que esto es propicio para el propio fin.)

12
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Sin embargo, cuando esto ocasiona el aprendizaje indicativo —
¢debo decir provoca la comprensién de la palabra? ;No comprende
la exclamacién «jplacal» el que actia respecto a ella asi y asa? —
Pero bien ayudd el aprendizaje indicativo a que esto se originara;
pero ciertamente solo junto con una cierta ensefianza. Con otra
ensefanza, el mismo aprendizaje indicativo de estas palabras ha-

bria ocasionado un entendimiento completamente distinto.

«En tanto que conecto la palanca con la vara pongo el freno». —
Si, dado todo el mecanismo restante. Solo con este es ella [la pa-

lanca de frenos], si no puede ser cualquier cosa posible o nada.

7. En la practica del uso [Gebrauch] del lenguaje (2), una de las
partes exclama las palabras, la otra actia acorde a ellas; sin em-
bargo, en la ensefianza del lenguaje se encontrara este proceso: el
docente nombra los objetos. Esto es, él dice la palabra cuando el
maestro muestra una piedra. — Pues se encontrard aqui el ejerci-
cio atn mas sencillo: el estudiante repetird las palabras que el pro-
fesor le sopla —— ambos [son] procedimientos similares lingiiis-

ticamente.

Podemos figurarnos que el proceso completo del uso de las pa-
labras en (2) es uno de aquellos juegos mediante los cuales [los] ni-
nos aprenden su lengua materna. Quiero llamar a estos juegos
«juegos del lenguaje» [Sprachspiele] y hablar en ocasiones de un

lenguaje primitivo como un juego del lenguaje.

Y también se podria llamar juegos del lenguaje a los procedi-
mientos de la designacién de las piedras y de la repeticién de las
palabras que el maestro sopld. Pienso en algunos usos, que son

hechos a partir de algunas palabras en juegos de corro.

13
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También voy a llamar al todo, [es decir] al lenguaje y las activi-

dades con las que esta entrelazado, el «juego del lenguaje».

8. Observemos ahora una expansion del lenguaje (2). Aparte de

las cuatro palabras «cubo», «pilar», etc. contiene una serie de pa-
labras que son usadas, como el vendedor en (1) usa los nimeros
(puede ser la serie de letras del alfabeto); ademads, dos palabras,
sean «ahi» y «este» (pues este ya indica aproximadamente su fin),
son usadas en conexién con un movimiento indicativo de la mano;
y finalmente un nimero de muestras de colores. A da una orden
del tipo: «d-placa-ahi». Con ello indica al ayudante una muestra
de color, y con la palabra «ahi» indica una posicién en el lugar de
la edificacion. B toma del almacén de las placas una del color de la
muestra por cada letra del alfabeto hasta la «d» y las lleva al lugar
que A ha sefialado. — En otras ocasiones, A da la orden: «esto-

ahi». Con «esto» sefiala un componente. Etc.

9. Cuando el nifio aprende este lenguaje debe aprender la serie
de “numerales” a, b, c... diligentemente. Y debe aprender su uso.
— ¢Ocurrird en esta ensefanza también un aprendizaje indicativo
de las palabras? — Pues, por ejemplo, se puede sefialar y contar
[las] placas: «placas a, b, c». — Mds similitudes con el aprendizaje

7«

indicativo de las palabras “cubo”, “columna’”, etc. tendria el apren-
dizaje indicativo de los numerales que no sirven para contar, sino
para designar grupos de cosas que el ojo puede captar. Asi apren-
den, pues, [los] nifios el uso de los primeros cinco o seis numera-

les fundamentales.

14
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:Se aprenden también «ahi» y «este» de manera indicativa?
ilmaginate como se podria ensefiar su uso aproximadamente! Se
indicaran con ello lugares y cosas, — pero aqui aparece cierta-
mente esta indicacién también en el uso de las palabras y no solo

en la ensehanza del uso. —

10. ;Qué denominan ahora las palabras de este lenguaje? — Lo
que denominan, ;cémo deben mostrar que se da en la forma de su
uso? Y eso ya lo hemos descrito. La expresion «esta palabra denota
eso» deberia volverse, por lo tanto, una parte de esta descripcion.
O: la descripcién debe ser llevada a la forma: «la palabra... deno-

ta...».

Ahora bien, ciertamente se puede acortar la descripcién del uso
de la palabra «placa» en tanto que se dice: esta palabra denota este
objeto. Esto se hace cuando, por ejemplo, se trata de eliminar a
partir de ahora el malentendido de que la palabra «placa» se refie-
re a la forma de un elemento de construccién que de facto llama-
mos «cubo» — sin embargo, la forma de esta “referencia”, es decir,

el uso de estas palabras, por lo demds, es conocida.

Y de la misma forma se puede decir que los signos «a», «b», etc.
denotan ndmeros, cuando esto corrige aproximadamente el ma-
lentendido de que «a», «b», «c» juegan en el lenguaje el papel que
en verdad juegan «cubo», «placa», «pilar». Y también se puede de-
cir que «c» denota este nimero y no aquel, cuando con ello se ex-
plica aproximadamente que las letras sean usadas en la sucesién

a,b,c,d,etc.ynoenladea,b,d,c.

Pero, jaunque uno asimile las descripciones del uso de las pala-
bras entre si, este uso no puede volverse mds similar! Entonces,

Ccomo vemos, €s completamente heterogéneo.

15
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11. Piénsese en las herramientas en una caja de herramientas:
ahi hay un martillo, una tenaza, una sierra, un destornillador, un
metro, un bote para mezclar cola, cola, clavos y tornillos. — Tan
diferentes [sean] las funciones de estos objetos, tan diferentes se-

ran las funciones de las palabras. (Y hay similitudes aqui y alld.)

Obviamente, lo que nos confunde es la uniformidad de sus apa-
riciones, cuando enfrentamos las palabras habladas o en la escri-
tura o en la impresion. Pues su aplicacion no nos aparece tan clara.

iMenos aiin cuando filosofamos!

12. Cuando observamos en la cabina de conduccién de una lo-
comotora: ahi hay manijas, y todas parecen mds o menos iguales.
(Eso es conceptual, pues todas ellas deben ser agarradas con la
mano.) Pero una es la manija de una manivela, que se puede ajus-
tar constantemente (regula la apertura del ventilador); otra es la
manija de una ventanilla, que solo tiene efectivamente dos posi-
ciones, ha sido bajada o elevada correctamente; una tercera es el
tirador de una palanca de frenos, que cuanto mas se tire de ella,
con mas fuerza se aplicard el freno; una cuarta, la manija de una

bomba, funciona solo cuando se mueve de un lado a otro.

13. Cuando decimos: «cada palabra del lenguaje designa [bezei-
chnet] algo», no se dice absolutamente nada con ello al principio; a
no ser que explicisemos exactamente qué diferenciacion quere-
mos hacer. (Bien podria ser que quisiéramos diferenciar las pala-
bras del lenguaje (8) de palabras “sin significado”, como aparecen
en la poesia de Lewis Carroll, o de palabras como «uwiwallera» en

una cancion.)
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14. Imaginate que alguien dijera: «todas las herramientas sirven
para modificar algo. Asi, el martillo, la posicién de los clavos; la
sierra, la forma del tablén, etc.». — Y, ;qué modifica el metro, el
bote para mezclar cola, los clavos? — «Nuestro conocimiento so-
bre la longitud de una cosa, la temperatura de la cola y la solidez
de la caja». ;Se habria ganado algo con esta asimilacién de la ex-

presiéon? —

15. Lo mas directo quizas sea usar la palabra «designar» ahi
donde se encuentra el signo del objeto que designa. Supén que las
herramientas que A usa para construir porten ciertos signos. Si A
muestra al ayudante tal signo, entonces este trae la herramienta

que estd equipada con ese signo.

Asi, y de manera mas o menos similar, un nombre designa un
objeto y a una cosa se le da un nombre.—Resultara util frecuente-
mente, cuando digamos al filosofar: nombrar algo es similar a pe-

gar una tablita con su nombre a una cosa.

16. ;Como es con los patrones de colores que A muestra a B? —
sPertenecen al lenguaje? Pues, como uno quiera. Al lenguaje de pa-
labras no pertenecen, pero cuando yo digo a alguien: «expresa la
palabra “la”», entonces contards también esta segunda «“la”» como
parte de la proposicién. Y también juega un papel muy similar a
un patrén de colores en el juego del lenguaje (8); a saber, es un pa-

trén de lo cual el otro debe decir.

Es lo mas natural y lo que causa menos confusién, cuando con-

tamos los patrones entre las herramientas del lenguaje.

((Observacién sobre el pronombre reflexivo «esta proposi-

cién»)).
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17. Podremos decir: en el lenguaje (8) tenemos distintas clases de

palabras [Wortarten]. Pues la funcién de la palabra «placa» y de la

palabra «cubo» son2 similares entre si, como la de «placa» y «d».

Pero como englobamos las palabras acordes a clases, dependera

de la finalidad de la clasificacién —y de nuestra inclinacién.

Piensa en los distintos puntos de vista segtin los cuales se pue-
den clasificar las herramientas en clases de herramientas. O figu-

ras de ajedrez en clases de figuras.

18. Que los lenguajes (2) y (8) consistan solo de érdenes, no debe
perturbar[nos]. Quieres decir que con ello no son completos, en-
tonces te pregunto si nuestro lenguaje es completo — [te pregun-
to] si lo era antes de que le fuera anexado el simbolismo quimico y
la notacién infinitesimal; pues esto son, por asi decirlo, barrios de
nuestro lenguaje. (Y, ;con cudntas casas o calles comienza una ciu-
dad a ser una ciudad?) Nuestro lenguaje se puede ver como una
ciudad antigua: un laberinto de callejoncitos y plazas, casas nue-
vas y antiguas, y casas con afiadidos de distintos periodos; y esto
rodeado de una cantidad de nuevas periferias con calles rectas y

ordenadasy con casas uniformes.

19. Uno puede representarse facilmente un lenguaje que consis-
ta tnicamente de normas y avisos en la batalla. — O un lenguaje
que solo consista de preguntas y una expresion de afirmacién y de
negacién. Y una infinidad mas. —— Y representar un lenguaje

significa representarse una forma de vida.

Pero, ;como es esto? ;Es la exclamacién «jplacal» en el ejemplo
(2) una proposicion o una palabra? — Si [es] una palabra, entonces

no tiene el mismo significado que la [palabra] consonante de
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nuestro lenguaje habitual, pues en el §2 es ciertamente una excla-
macién. Si es una proposicion, entonces no es la proposicion elip-
tica «jplacal» de nuestro lenguaje. —— En lo que concierne a la
primera pregunta puedes llamar a «jplacal» una palabra y tam-
bién una proposicién, quizas [sea] oportuno [llamarla] una “pro-
posicién degenerada” (igual que se habla de una hipérbole dege-
nerada) y ciertamente es solo nuestra proposicién “eliptica”. —
Pero esta es solo una forma contraida de la proposicién «jtrieme
una placal» y esta proposicién no se da en [el] ejemplo (2). — Pero,
spor qué no deberia, al revés, llamar a la proposicién «jtrieme una
placal» una prolongacion de la proposicién «jplacal»? — Porque el
que exclama «jplacal», en realidad quiere decir «jtrieme una pla-
cal». — Pero, s;como haces eso, este querer significar, mientras dices
«placa»? ;Te dices internamente la proposicién no-contraida? Y,
spor qué deberia yo, para decir lo que uno quiere decir con la ex-
clamacién «jplacal», convertir esta expresion en otra? Y, si signifi-
can lo mismo, — ;por qué no puedo decir: «cuando dice “jplaca!”,

quiere decir “jplacal”»? O, spor qué no debes poder querer decir

«jplacal», cuando puedes querer decir «jtrieme la placal».
Pero cuando yo exclamo «jplacal», entonces quiero [decir], ¢l debe
traerme una placal —— Ciertamente, pero, ;consiste “este querer”
en que td, de alguna manera, piensas en otra proposicién que la

que expresas? —

20. Ahora bien, cuando uno dice «jtrieme una placal», entonces

ahora parece ciertamente, que podria querer decir esta expresion

como una palabra larga: es decir, correspondiente a la palabra

«jplacal». ¢sPodria uno querer decirlo una vez como una pala-
bra, otra como tres palabras? Y, ;qué se quiere decir habitualmen-
te? —— Yo creo que estaremos de acuerdo al decir: queremos de-

cir una proposicién como una de cuatro palabras, cuando la usa-
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mos en contraposicion a otras proposiciones, como «jme es sufi-
ciente una placal», «jtrdeme una placal», «jtrdeme dos placas!»,
etc.; 0 sea, en contraposicion a las proposiciones que contienen
las palabras de nuestra orden en otras relaciones. —— Pero, j;en
qué consiste usar una proposiciéon en contraposicion a otras? ;Le
rondan a uno por la cabeza estas proposiciones en estos casos? Y,
stodos? Y, smientras uno dice una proposicién o antes o después? —
iNo! Cuando tal explicacion tiene alguna tentativa para nosotros,
entonces solo necesitamos considerar un momento qué ocurre
realmente, para ver que estamos en un falso camino. Decimos que
usamos la orden en contraposicion a otras proposiciones, cuando
nuestro lenguaje contiene la posibilidad de estas otras proposicio-
nes. Quien no entienda nuestro lenguaje, un extranjero, que hu-
biera oido de vez en cuando, cémo alguien da la orden «jtrieme
una placal», podria ser de la opinién de que toda esta serie de so-
nidos son una palabra y correspondieran, por asi decirlo, a la pa-
labra para «piedra de construccién» [Baustein] en su lenguaje.
Cuando é] mismo hubiera dado esta orden, la expresaria quizas
de otra forma, porque él la considera como una palabra. —— Pero,
¢no ocurre simplemente, cuando él la pronuncia, algo diferente en
él, — correspondiendo a que él comprende la proposicién como
una palabra? —— Puede ocurrir lo mismo en él o también otra
[cosa]. ;Qué ocurre entonces en ti, cuando das tal orden? ;Eres
consciente de que consiste de cuatro palabras mientras la pronun-
cias? Obviamente, ti dominas este lenguaje, en el que también hay
otras muchas proposiciones, — pero, ses este dominio algo que
“ocurre” mientras pronuncias la proposicién? — Y yo he admitido

que el extranjero dird la proposicién, que concibe de otra forma,
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probablemente de forma diferente, pero lo que llamamos concep-
cién falsa, no debe residir en nada que acomparfie a la pronuncia-

cién de la orden.

Una proposicidn no es “eliptica” porque omita algo que quere-
mos decir cuando la pronunciamos, sino porque esta acortada —
en comparacién con un cierto modelo de nuestra gramatica. —
Uno podria hacer aqui, obviamente, la [siguiente] objecién: «ad-
mites que las proposiciones contraidas y no-contraidas tienen el

mismo sentido [Sinn]. — ;Qué sentido tienen, entonces? ;No hay,

entonces, para este sentido una expresion verbal?». Pero, ;no
consiste el mismo sentido de las proposiciones en su mismo uso?
— (En ruso se dice «piedra roja», en lugar de «la piedra es roja»;

¢no les hace falta la cépula en el sentido o es que piensan la copula?

21. Imaginate un juego del lenguaje en el cual B comunica tras
la pregunta de A el nimero de placas o de cubos apilados, o el co-
lor y las formas de los médulos, que se encuentran aqui y alld. —
Tal comunicacién podria ser: «cinco placas». ;Cudl es ahora la di-
ferencia entre la comunicacién o la afirmacién «cinco placas» y la
orden «jcinco placas!»? — Pues el papel que juega la pronuncia-
cién de estas palabras en el juego del lenguaje. Pero ciertamente,
también serd otro el tono, en el que son pronunciadas, y la expre-
sién facial y otras muchas cosas. Pero podriamos imaginarnos
que el tono fuera el mismo — pues una orden y una comunicacién
pueden ser pronunciadas en muchos tonos y con muchas expresio-
nes faciales — y que la diferencia resida anicamente en el uso.
(Obviamente, también podriamos usar las palabras «afirmacién»
y «orden» para la designacién de una construcciéon gramatical y de
un tono [concreto], como llamamos ciertamente una pregunta a

«sno hace hoy un tiempo maravilloso?», aunque es usada como
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afirmacién.) Podriamos imaginarnos un lenguaje en el que todas
las afirmaciones tuvieran la forma y el tono de preguntas retéricas
o cada orden, la forma de la pregunta: «;quieres hacer eso?». En-
tonces quizas se dird: «lo que dice tiene la forma de la pregunta,
pero es realmente una orden» — es decir, tiene la funcién de una
orden en la practica del lenguaje. (De manera similar se dice «vas
a hacer eso», no como una profecia, sino como una orden. ;Qué la

convierte en una y qué en otra?)

22. La opinién de Frege de que en una afirmacion se haya una
suposicién que es aquello que se afirma, se basa en el fondo en la
posibilidad que hay en nuestro lenguaje de escribir cada proposi-
cién afirmativa en la forma «se afirma que esto y aquello es el
caso». — Pero «que esto y aquello es el caso» no es en nuestro len-
guaje una proposicioén, no es ni siquiera un rasgo en el juego del
lenguaje. Y si escribo, en lugar de «se afirma que...», «se afirma:
eso y aquello es el caso», entonces aqui las palabras «se afirma»

son simplemente superfluas.

También podriamos muy bien escribir cada afirmacién en la
forma de una pregunta con una afirmacién consiguiente, por
ejemplo: «;Llueve? ;Sil». ;Mostraria eso que en cada afirmacién se
encuentra una pregunta? Uno tiene ciertamente el derecho de
usar un signo de afirmacién en contraposicion a, por ejemplo, un
signo de interrogacion; o cuando uno quiere diferenciar una afir-
macién de una ficcién o una suposicién. Solo es erréneo cuando
se quiere decir que la afirmacién consiste nada mas de dos actos:
la consideracién y la afirmacién (atribuyendo el valor de verdad o
algo por el estilo) y que realizamos este acto tras el signo de la pro-

posicién, mas o menos como cantamos de acuerdo con las notas
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musicales. Evidentemente es comparable la lectura en voz alta o
baja de la proposicién escrita con el canto segiin las notas, pero no

el “querer decir” (pensar) de la proposicién leida.

El signo de afirmacién fregiano acentta el inicio proposicional.
Tiene, por lo tanto, una funcién parecida al punto final. Diferen-
cia el periodo completo de la proposicién en el periodo. Cuando
escucho a alguien decir: «llueve», pero no sé, si he escuchado el
inicio y el final del periodo, entonces esta proposicién no es para
mi ningin medio de entendimiento.

Pensemos en una imagen representando un boxeador en una
determinada posicion de combate. Esta imagen se puede utilizar
para indicarle a alguien cémo debe colocarse, mantenerse; o como
no debe mantenerse; o como se ha colocado un determinado
hombre en tal o cual lugar; etcétera, etcétera. Alguien podria lla-
mar a esta imagen (hablando quimicamente) un radical proposi-

cional. De manera similar pensé Frege el «<supuesto».

23. Pero, jcudntas clases de proposiciones hay? ;Algo asi como
afirmacién, pregunta y orden? — Hay incontables clases: inconta-
bles clases distintas del uso de todo lo que llamamos «signos»,
«palabras», «proposiciones». Y esta multiplicidad no es algo fijo,
dado de una vez por todas; sino que surgen nuevos tipos del len-
guaje, nuevos juegos del lenguaje, como podemos decir, y otros
envejecen y se olvidan. (Una imagen aproximada de ello nos la pue-

den dar las trasformaciones de las matematicas.)

Las palabras «juego del lenguaje» deben aqui resaltar que el ha-

bla del lenguaje es una parte, una ocupacion o una forma de vida.
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Examina la multiplicidad de los juegos del lenguaje en estos

ejemplos y otros:
Dar 6rdenes y seguir 6rdenes —
Describir un objeto por su apariencia o por sus medidas —
Construir un objeto por su descripcién (dibujo) —
Informar de un proceso —
Establecer presuposiciones sobre un proceso —
Establecer y probar hipdtesis —

Representar los resultados de un experimento mediante tablas

y diagramas —
Inventar una historia; y leer —
Representar una obra teatral —
Cantar en coro —
Resolver acertijos —
Hacer una broma; contar —
Resolver un problema practico —
Traducir de un lenguaje a otro —

Pedir, agradecer, maldecir, saludar, rezar.

24



— Es interesante comparar la multiplicidad de herramientas
del lenguaje y sus formas de aplicacién, la multiplicidad de las cla-
ses de palabras y proposiciones, con aquello que los légicos han
dicho sobre la construccién del lenguaje. (Y también el autor del
Tratado l6gico-filosofico).

24. Para el que la multiplicidad de los juegos del lenguaje no
esté ante sus ojos estard tentado a [hacer] preguntas, algo asi
como esta: «;qué es una pregunta?». — ;Es la constatacién de que
yo no sé eso y eso otro o la constatacion de que desearia que el
otro me dijera...? O, ;es la descripcién de mi estado psiquico de in-
certidumbre? — ;Y es la exclamacién «jayudal!» una descripcién
tal?

Piensa cudntas [expresiones] diferentes son llamadas «descrip-
cibén»: descripcién del lugar de un cuerpo mediante sus coordena-
das, descripcién de una expresion facial, descripcién de una sen-

sacién tactil, de una voz.

Obviamente, en lugar de la forma habitual de la pregunta se
puede establecer la de la constatacién o descripcidén: «yo quiero
saber si...», 0 «yo pongo en duda que...», — pero con ello no se han
puesto los distintos juegos del lenguaje mas cerca respectivamen-

te.

La relevancia de tales posibilidades de transformacién, por
ejemplo, de todas las proposiciones afirmativas en proposiciones
que comiencen con la cliusula «yo pienso» o «yo creo» (o sea, por
asi decirlo, en descripciones de mi vida interna) se mostrarin mas

claramente en otro lugar. (Solipsismo).
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25. En ocasiones se dice: los animales no hablan porque carecen
de la capacidad intelectual. Y esto significa: «<no piensan, porque
no hablan». Pero, simplemente, no hablan. O, mejor, no usan el
lenguaje — si prescindimos de las formas del lenguaje mas primi-
tivas. — Ordenar, preguntar, contar, charlar pertenecen a nuestra

historia natural tanto como andar, comer, beber, jugar.

26. Uno quiere decir, el aprender el lenguaje consiste en nom-
brar objetos. Y, ciertamente, hombres, formas, colores, dolores,
talantes, ntimeros, etcétera. Como se ha dicho — el nombramien-
to [Benennen] es algo similar a pegar una tablita con el nombre a

una cosa. Pero, spara qué es esto una preparacion?

27. «Nombramos las cosas y entonces podemos hablar sobre
ellas, podemos referirnos a ellas en el discurso». — Como si con el
acto del nombramiento se diera ya lo que posteriormente hace-
mos. Como si solo hubiera una [posibilidad], que significara: «ha-
blar de cosas». Mientras que hacemos lo mas variado con nuestras
proposiciones. Pensemos solamente en la exclamacién. Con sus

funciones completamente distintas.
jAgua!
jFuera!
jAu!
jAyuda!
jBien!

iNo!
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¢No estds ahora tentado a llamar a estas palabras «nombres de
objetos»?

En los lenguajes (2) y (8) no habia una pregunta tras el nombra-
miento. Esto y su correlato, la explicacién indicativa, es, como po-
driamos decir, un juego del lenguaje propio. Esto significa, en el
fondo: estamos educados, adiestrados para preguntar: «;como se
llama eso?» — para lo cual entonces surte efecto el nombramien-
to. Y hay también un juego del lenguaje: inventar un nombre para
algo. O sea, decir: «esto se llama...», y entonces usar el nuevo nom-
bre. (Asi nombran los nifios, por ejemplo, a sus mufecas y enton-
ces hablan de ellas y a ellas. Considérese también con esto, jqué
peculiar es el uso del nombre de una persona, con el cual llamamos

al nombrado!).

28. Ahora se puede definir de manera indicativa un nombre
personal, una palabra para un color, una palabra para un material,
un numeral, el nombre de un punto cardinal, etc. La definicién
del nimero dos «eso se llama “dos”» — con lo que se muestran dos
nueces — es completamente exacta. Pero, ;cémo se puede, enton-
ces, definir asi el nimero dos? Aquel al que se le da la definicién
no sabe qué se quiere nombrar con «dos»; él aceptara, jque ta lla-
mas «dos» a este grupo de nueces! —— El puede aceptar esto, pero
quizas no lo acepte. El también podria, a la inversa, malinterpre-
tar como un nombre del nimero cuando quiero atribuir un nom-
bre a este grupo de nueces. Y de la misma manera, cuando explico
indicativamente un nombre personal, tomo este como nombre de
color, como designacién de la raza, bien como nombre de un pun-
to cardinal. Esto significa que la definicién indicativa puede ser

interpretada en cada caso asiy de diferente manera.
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Para explicar la palabra «rojo», ;se podria senalar a algo que no
es rojo? Eso seria similar a cuando uno debiera explicar a alguien
que no es capaz [de hablar] la lengua alemana la palabra «<modes-
to», y entonces alguien mostrase a una persona arrogante para la
explicacién y dijera: «El no es modesto». No es un argumento
contra una explicacion tal, el que sea ambigua. Cada explicacién

puede ser malinterpretada.

Pero si podria alguien preguntar: ;debemos llamar todavia a
eso una «explicacién»? — Pues juega en el cilculo, obviamente,
otro papel que [el que juega] lo que normalmente llamamos «ex-
plicacion indicativa» de la palabra «rojo», incluso si tuviera las

mismas consecuencias practicas, el mismo efecto sobre el apren-
diz.

29. Quizas se diga: el dos solo puede ser definido indicativa-
mente asi: «este nimero significa “dos”». Entonces la palabra «na-
mero» denota aqui en qué lugar del lenguaje, de la gramatica, co-
locamos la palabra. Pero esto significa que se debe explicar la pa-
labra «ntimero», antes de que se pueda entender una definicién
indicativa. — La palabra «<niimero» en la definicidn, en efecto, de-
nota este lugar; el puesto en el que colocamos la palabra. Y asi po-
demos prevenir malentendidos en tanto que decimos: «este color
significa esto y esto», «esta longitud significa esto y esto», etc. Esto
significa: en ocasiones [los] malentendidos se evitan de esta ma-
nera. Pero, ;se puede interpretar la palabra «color» o «longitud»
solo asi? — Bueno, debemos simplemente explicarlas. — Es decir,

jexplicarlas mediante otras palabras! Y, ;qué pasa con la dltima
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explicacion en esta cadena? (No digas «no hay una explicacion “al-
tima’». Eso es como si quisieras decir: «no hay una tltima casa en

esta calle; siempre se puede construir una mas».)

Si la palabra «<ntimero» en la definicién indicativa del dos es ne-
cesaria depende de si, al no estar esta palabra, se le interpreta de
otra manera a como yo quiero. Y eso depende de las circunstan-

cias bajo las cuales es dada, y de la persona a la que se la doy.

Y [dependiendo de] cémo “interprete” esta explicacién, se

muestra como hace uso de la palabra aclarada.

30. También se podria decir: la definicién indicativa explica el
uso — el significado — de la palabra, cuando ya esta claro qué pa-
pel debe jugar la palabra en el lenguaje en general. Si yo sé que
uno me va a explicar una palabra para un color, entonces la expli-
cacién indicativa «eso se llama “sepia’» me va a ayudar a la com-
prensién de la palabra. — Y esto se puede decir si uno no se olvida
de que cualquier tipo de pregunta se anexiona a la palabra «saber»
o «estar claro».

Se debe (o0 puede) saber ya algo para poder preguntar por el

nombramiento. Pero, ;qué se debe saber?

31. Si se le ensefa a alguien la figura del rey en el ajedrez y se le
dice «este es el rey del ajedrez», no se le explica con ello el uso de
esta figura, — a no ser que él ya conozca las reglas del juego hasta
esta tltima determinacién: la forma de una figura de rey. Se pue-
de pensar que ha aprendido las reglas del juego sin que se le haya
mostrado una auténtica figura del juego. La forma de la figura del

juego corresponde aqui al sonido o a la forma de una palabra.
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Pero también se puede pensar que uno ha aprendido el juego
sin aprender las reglas o sin formularlas. Por asi decirlo, él ha
aprendido primero mediante la observacién de juegos de mesa
muy sencillos y ha avanzado a los mas complicados. También a
este se le podria dar la explicacidn: «este es el rey» — cuando se le
muestran, por ejemplo, las figuras de ajedrez de una forma nada
habitual para él. También esta explicacion le ensefia el uso de la fi-
gura solo porque, como podriamos decir, el lugar en el que fue
puesta ya estaba preparado. O también: solo vamos a decir, enton-
ces, ella le ensena el uso cuando el lugar ya estd preparado. Y no es
que aqui él, al que le hemos dado la explicacidn, ya conozca las re-

glas, sino que ya domina el juego en otro sentido.

Contempla el siguiente caso: yo le explico a alguien el juego del
ajedrez, y comienzo con ello, en tanto que sefialo una figura y le
digo: «este es el rey. Se mueve asi y asi, etc., etc.». — En este caso
diremos: las palabras «este es el rey» (0 «este se llama “rey”») solo
son una explicacion de palabras, cuando el aprendiz ya “sabe qué
es una figura del juego’. Cuando él, por ejemplo, ya ha jugado
otros juegos o ha observado “con entendimiento” — el juego de
otros y similares. Solo entonces podra también hacer preguntas re-
levantes durante el aprendizaje del juego: «;como se llama eso?»,

— es decir, esa figura del juego.

Podemos decir: por el nombramiento pregunta solo el sensato,

el que ya sabe hacer algo con ello.

Bien que también podemos pensar que quien ha sido interro-
gado responda: «determina el nombre td mismo», — y ahora el

que ha preguntado deberia responder todo por si mismo.
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32. El que llega a una tierra extranjera aprenderd en ocasiones
el lenguaje de los nativos mediante explicaciones indicativas que
le dan y habitualmente debera adivinar la interpretacién de estas
explicaciones y adivinara a veces de manera correcta; a veces lo
hara falsamente.

Y ahora, yo creo, podemos decir: [San] Agustin describe el
aprendizaje del lenguaje humano asi, como si llegara el nifio a una
tierra lejana y no entendiera el lenguaje de la tierra; eso significa:
asi como si ya tuviera una lengua, solo que no esta. O también,
como si el nifio pudiera ya pensar, solo que no hablar. Y «pensar»

significa aqui algo como hablar para si mismo.

33. Pero qué pasaria si alguien objetara: «jno es verdad que uno
ya deba dominar un juego del lenguaje para comprender una defi-
nicién indicativa, sino que debe solo — obviamente — saber (o
acertar) qué sefala el explicador! Es decir, si, por ejemplo, a la for-

ma del objeto o a su color o a su nimero, etc., etc.».

Y, jen
qué consiste entonces — “senalar la forma”, “senalar el color”? ;Se-
fala un trozo de papel! — Y ahora, jsefiala su forma — ahora su
color — ahora su nimero (eso suena raro)! Ahora bien, ;cémo lo
has hecho? — Dirds que cada vez has “querido decir’ una cosa dis-
tinta al sefialar. Y si te pregunta cdmo sucede eso, dirds que has
concentrado tu atencién en el color, la forma, etc. Ahora pregunto
de nuevo cémo ocurre eso.

Piensa que alguien sefiala un florero y dice: «jobserva el maravi-
lloso azul! — No se trata de la forma —». U: «jobserva la maravi-

llosa forma! — El color es indiferente». No hay duda de que haras
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[algo] distinto cuando satisfagas estas dos exigencias. Pero, shaces
siempre lo mismo cuando diriges tu atencién al color? jImaginate

distintos casos! Quiero interpretar algunos:
«;Es este color el mismo que el de alli? ;Ves una diferencia?» —
Mezclas los colores y dices: «este azul cielo es dificil de hacer».
«jSe esta despejando, se ve de nuevo el cielo azul!».
«jMira, qué efecto mds diferente producen estos dos azules!».
«;Ves ahi el libro azul? Traelo».
«Esta sefial luminosa azul significa...».
«;COomo se llama este azul? — ;Es “indigo”?».

Dirigir la atencién al color se hace en ocasiones en tanto que los
limites de la forma se eliminan con la mano o no se dirige la mira-
da al contorno de las cosas o se mira fijamente al objeto y se aspira

arecordar dénde ha visto uno ya este color.

Uno dirige su atencién a la forma, a veces calcindola, a veces
entornando los ojos para no ver claramente el color, etc., etc.
Quiero decir, esto y cosas similares ocurren, mientras que “se dirige
la atencién a eso y a eso”. Pero no es solo esto lo que nos permite
decir, que uno dirige su atencién a la forma, al color, etc. Como
una jugada no solo consiste en que una piedra se desplace asi y asi
sobre el tablero — pero tampoco en los pensamientos y senti-
mientos del que la mueve, que acompadan la jugada, sino en las
circunstancias que llamamos «jugar una partida de ajedrez», «so-

lucionar un problema de ajedrez», y similares.
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34. Pero supén que alguien dijera: «<yo hago siempre lo mismo
cuando dirijo mi atencién a la forma: sigo el contorno con los ojos
y asi siento...» Y supdn que a esta persona alguien mas le diera una
explicacién indicativa: «esto se llama “circulo’», en tanto que él,
con todas estas vivencias, sefiala a un objeto con forma circular —
¢no puede el otro interpretar la explicacién de otra forma, tam-
bién al ver que quien explica sigue la forma con los ojos y también
al sentir lo que siente quien explica? Esto significa: esta «interpre-
tacién» puede también consistir en como hace uso ahora de la pa-
labra explicada, por ejemplo, qué sefnala cuando recibe la orden:
«jsefiala un circulo!». — Pues ni la expresion «querer decir la ex-
plicacién asiy asi», ni el «interpretar la explicacién asiy asi» de-
signan un procedimiento que acompaifie el dar y oir de la explica-

cién.

35. Obviamente, también hay lo que se pueden llamar «viven-
cias caracteristicas», algo asi como para el sefialar la forma. Por
ejemplo, el seguir el contorno con el dedo o con la mirada al seha-
lar. — Pero tan poco ocurre esto en todos los casos en los que yo
“quiero decir la forma”, como ocurre algin otro tipo de procedi-
miento caracteristico en todos estos casos. — Pero también, cuan-
do yo repito tal [procedimiento] en todos [los casos], asi llego a la
situacién — es decir, a eso que ocurre antes y después del sefialar,

— como si dijéramos «él ha sefialado la forma y no el color».

Pues las palabras «sefalar la forma», «querer decir la forma»,
etc., no se usan asi, como estas: «sefialar este libro» (no aquel), «se-
nalar la silla, no la mesa», etc. — Pues tan solo piensa, de qué otra
forma aprendemos el uso de las palabras: «sefalar esta cosa», «se-
nalar aquella cosa», y por otra parte: «sefialar el color, no la for-

ma», «querer decir el color», etc., etc.
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Como hemos dicho, en ciertos casos, especialmente al senalar
“la forma” o “el nimero” hay vivencias caracteristicas y tipos de se-
nalar; — “caracteristicos” porque se repiten frecuentemente (no
siempre), donde forma o nimero “quieren decir algo”. Pero, sco-
noces también una experiencia caracteristica para sefialar una fi-
gura de juego en tanto que figura de juego? Y asi se puede decir: «yo
quiero decir que esta figura de juego se llama “rey”, no este trozo de
madera determinado que sefialo». (Reconocer, desear, acordarse,

etc.)

¢Como tiene lugar [el hecho de que] las palabras «Esto es azul»
puedan referirse una vez como afirmacién sobre el objeto al que
alguien sefiala y otra vez como explicacion de la palabra «azul»?
En el segundo caso, alguien quiere decir en realidad: «Esto se lla-
ma “azul’». —;Puede entonces alguien referir la palabra «es»
como «llamarse», y la palabra «azul» como «“azul’»? ;Y en otra

ocasion, el «es» realmente como «es»?

También puede ocurrir que alguien, lo que se quiso decir como
comunicacion, lo tome como una explicacion de palabras. [Aqui se

mantiene oculta una supersticién de consecuencias graves.]

sPuedo con la palabra «bububu» querer decir «si no llueve, iré a
pasear»? —Solo en un lenguaje puedo querer decir algo con algo.
Eso muestra claramente que la gramatica de «querer decir» no es

parecida a la de la expresion «imaginarse algo» y cosas similares.
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36. Y aqui hacemos lo mismo que en mil casos similares: porque
no podemos indicar una accién corporal que llamamos sefialar la
forma (al contrario de, por ejemplo, sefialar el color), entonces de-

cimos que a estas palabras corresponden una actividad mental
[geistig].

Donde nuestro lenguaje deja suponer un cuerpo y no hay nin-

gin cuerpo, ahi querriamos decir que es un espiritu [Geist].

37. ;Cudl es la relacion entre el nombre y lo nombrado? — Bue-
no, ;qué es esta relacion? jObserva el juego del lenguaje (2) u otro!
Ahi se ve en qué consiste esta relacion, por asi decirlo. Esta rela-
cién puede también consistir, entre muchas otras cosas, en que el
escuchar el nombre nos evoca la imagen de lo nombrado en la
mente, y consiste también, entre otras cosas, en que el nombre es
escrito en lo nombrado o en que este, al sefialar, se expresa sobre
lo nombrado.

38. Pero, ;qué nombra, por ejemplo, la palabra «esto» en un jue-
go del lenguaje (8) o la palabra «eso» en la explicacién indicativa
«eso significa..»? — Si no se quiere causar ninguna confusién, lo
mejor es no decir en ningin caso que estas palabras nombran
algo. — Y curiosamente alguna vez se dijo que la palabra «esto»
era el nombre verdadero. Todo lo que normalmente llamamos

«nombre» lo seria solo en un sentido inexacto, aproximado.

Esta rara concepcién procede de una tendencia a sublimar la 16-
gica de nuestro lenguaje — como se le podria llamar. La verdadera
respuesta a esto es: llamamos «nombre» a [cosas] muy diferentes; la
palabra «<nombre» caracteriza muchos tipos distintos, familiariza-
dos entre ellos de formas muy distintas, del uso de una palabra —

pero entre estos tipos de uso no estd el de la palabra «esto».
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Bien es cierto que habitualmente, por ejemplo, en la definicién
indicativa, sefialamos lo nombrado y con ello pronunciamos el
nombre. Y del mismo modo pronunciamos, por ejemplo, en la de-
finicién indicativa, la palabra «esto», en tanto que sefialamos una
cosa. Y tanto la palabra «esto» como un nombre también estin ha-
bitualmente en la misma posicién en el contexto proposicional.
Pero lo caracteristico para el nombre es justo lo que se explica me-
diante la [frase] indicativa «eso es N» (o «eso se llama N»). Pero,
sexplicamos también: «eso significa “esto”™ o «esto se llama

“esto’»?

Esto esta relacionado con la concepcién del acto de nombrar
como un procedimiento oculto, por asi decirlo. El nombrar apare-
ce como una conexion extraiia de una palabra con un objeto. — Y
asi, una conexion extrafia realmente tiene efecto, cuando, a saber,
el filésofo, para sacar cudl es la relacién entre el nombre y lo nom-
brado, mira fijamente un objeto frente a si y con ello repite incon-
tables veces un nombre, o también la palabra «esto». Entonces
surgen los problemas filoséficos, cuando el lenguaje celebra algo. Y
entonces podemos figurarnos, en efecto, que el nombrar sea algin
tipo de acto psiquico [seelisch] curioso, casi como el bautismo de
un objeto. Y asi también podemos decirle la palabra «esto» en
cierto modo al objeto, y con ello dirigirnos a él [ansprechen], — un
uso extrafio de esta palabra que ciertamente solo ocurre al filoso-

far.

39. Pero, ;por qué llega uno a la idea de querer hacer justo de
esta palabra un nombre, cuando evidentemente no es un nombre?
— Justo por eso. Pues se intenta hacer una objecién contra aquello
que habitualmente se llama «nombre»; y eso se puede expresar

asi: que el nombre debe designar realmente lo sencillo. Y se podria justi-
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ficar mas o menos asi: un nombre propio en sentido habitual es
como la palabra «Excalibur». La espada Excélibur consiste en par-
tes en una composicion determinada. Si estas son compuestas de
otra manera, entonces no existe Excalibur. Ahora bien, la proposi-
cién «Excalibur tiene un filo afilado» tiene evidentemente sentido,
si Excalibur estd completa o bien hecha aficos. Pero, si Excalibur
es el nombre de un objeto, entonces no existe mas este objeto
cuando Excalibur estd hecho afiicos; y entonces al nombre no le
corresponde ningiin objeto, asi no tendria ningin significado.
Pero entonces se encontraba en la proposicién «Excalibur estd afi-
lada» una palabra que no tiene ningtn significado y por lo tanto la
proposicién seria [un] absurdo. Ahora bien, si tiene un sentido,
pues a las palabras en las que consiste debe corresponder siempre
algo. Por lo tanto, debe desaparecer la palabra «Excalibur» del
andlisis del sentido y en su lugar deben introducirse palabras que
nombren lo sencillo. Estas palabras las [lamaremos, con razén, los
nombres verdaderos.

40. Hablemos en primer lugar sobre el punto de este razona-
miento: que la palabra no tenga ningtan sentido cuando no le co-
rresponde nada. — Es importante establecer que la palabra «sig-
nificado» es utilizada contra el lenguaje cuando con ella uno de-
signa la cosa que “corresponde” a la palabra. Esto implica que el
significado de un nombre cambia con el portador del nombre.
Cuando don Fulano de tal muere, se dice que muere el portador
del nombre, no que muere el significado del nombre. Y seria ab-
surdo hablar asi, pues el nombre dejaria de tener significado, asi

no tendria sentido decir «don Fulano de tal ha muerto».
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41. En $15 hemos introducido en el lenguaje (8) nombres pro-
pios. Ahora sup6n que la herramienta con el nombre «E» se ha he-
cho aficos. A no lo sabe y le da a B el signo «E». ;Tiene este signo
ahora significado o no tiene ninguno? — ;Qué debe hacer B cuan-
do recibe este signo? — No hemos acordado nada al respecto. Se
podria preguntar: ;qué hara? Ahora bien, quizds quedard perplejo
o mostrard los afiicos a A. Se podria decir aqui: «<E» se ha vuelto in-
significante y esta expresion diria que para el signo «E» en nues-
tro lenguaje no hay ningin uso mas (excepto que le demos uno
nuevo). «E» también podria volverse insignificante en tanto que
uno por la razén que sea le diera a la herramienta otra designa-
cién y no usara mas el signo «E» en el juego del lenguaje. — Pero
podemos imaginarnos un convenio segin el cual B, cuando una
herramienta se haya hecho anicos y A le diera el signo de esta he-
rramienta, como respuesta a ello, haya movido la cabeza. — Con
ello se podria decir [que] la orden «E» ha sido aceptada en el juego
del lenguaje incluso cuando esta herramienta ya no existe y el sig-
no «E» tendria significado incluso cuando su portador dejara de

existir.

42. Pero, stienen también algo asi como significado en aquel
juego los nombres que nunca han sido usados para una herra-
mienta? —— Supongamos, entonces, que «X» sea tal signo y que
A diera este signo a B— ahora bien, tales signos podrian también
darse en el juego del lenguaje y B podria también responder, por
asi decirlo, con un movimiento de cabeza. (Se podria uno imagi-

nar esto como un tipo de entretenimiento de ambos.)

43. Para una gran clase de casos de uso de la palabra «significa-
do» — cuando no para todo caso de su uso — puede explicarse esta

palabra asi: el significado de una palabra es su uso en el lenguaje.
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Y el significado de un nombre se explica a veces al sefialar a su

portador.

44. Dijimos: la proposicién «Excalibur estd afilada» tiene senti-
do incluso cuando Excalibur se ha hecho anicos. Ahora bien, esto
es asi porque en este juego del lenguaje un nombre también se usa
en la ausencia de su portador. Pero podemos imaginarnos un jue-
go del lenguaje con nombres (esto eso, con signos que ciertamente
llamaremos también «nombres»), en el cual estos solo se usan en
ausencia del portador: es decir, siempre pueden sustituirse me-

diante el pronombre indicativo con el gesto indicativo.

45. El «esto» indicativo no puede nunca carecer de portador. Se

podria decir: «mientras haya un esto, la palabra “esto” tiene tam-

bién significado, bien sea esto simple o compuesto». Pero eso
por si mismo no convierte la palabra en un nombre. Al contrario,
pues un nombre no se usa con el gesto indicativo, sino solo se ex-

plica mediante él.

46. ;Qué tipo de motivo hay para que, en el fondo, el nombre

designe lo simple? —

Sécrates (en el Teeteto [201e—202b]): «a mi me parece haber oido
decir a ciertas personas que los primeros elementos — por decirlo
asi — a partir de los cuales estamos compuestos nosotros mismos
y el resto de las cosas, constituyen algo que no tiene explicacion.
Pues cada uno de estos s6lo puede recibir [bezeichnen] el nombre
que en siy por si mismo le corresponde, pero no se puede decir de
ellos nada mas, ni siquiera que son o que no son [...] si fuera posible
designarlos en si mismos [...] deberiamos designarlos con inde-
pendencia de todo lo demas. Pero es imposible que cualquiera de

los elementos primeros quede expresado en una explicacién. Res-

39


https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#44
https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#45
https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#46

pecto a ellos, no podemos hacer otra cosa que nombrarlos, ya que
sélo tienen nombre. Sin embargo, si hablamos de las cosas que se
componen de éstos, de la misma manera que ellas son complejas,
también sus nombres pueden combinarse y llegar a constituir una

explicacién, pues la combinacién de los nombres es la esencia de
una explicacién»2.
Estos elementos primeros serian también los “individuales” [in-

dividuals] de Russell y también mis “objetos” [Gegenstinde] (Tratado

l6gico-filosofico).

47. Pero, jcudles son las partes constitutivas simples por las
cuales se compone la realidad? — ;Cudles son las partes constitu-
tivas simples de un silléon? — ;Los trozos de madera por los cuales
este se compone? ;O las moléculas o los atomos? — «Simple» sig-
nifica: no compuesto. Y asi llegamos a lo siguiente: sen qué senti-
do algo esta “compuesto”? No tiene ningtn sentido hablar de “las

partes constitutivas simples del sillon sin mas”.

O, ¢mi vision de este arbol, de este sillon, estd constituida en

partes? Y, ;cudles son sus partes constitutivas simples? [La] poli-

cromia es un tipo de composicionalidad?; otra es, por ejemplo, la
de un contorno roto a partir de trozos rectos. Y un trozo curvo se
puede llamar compuesto de una rama ascendente y una descen-

dente.

Cuando le digo a alguien, sin mds explicacién: «lo que veo fren-
te a mi esta compuesto», preguntard con razon: «;a qué te refieres
con “compuesto”? jEso puede significar cualquier cosal». — La
pregunta: «;lo que ves es compuesto?» tiene ciertamente sentido,

una vez que se establece de qué tipo de ser compuesto se debe tra-
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tar — es decir, cudl es el uso particular de esta palabra—. Si se ha
establecido que la visién de un arbol deberia llamarse «compues-
ta», cuando no solo se le vea un tronco, sino también las ramas,
entonces la pregunta: «;es la visién de este arbol sencilla o com-
puesta?» y la pregunta: «;cudles son sus partes constitutivas?» Un
sentido claro — una aplicacién clara. Y respecto a la segunda pre-
gunta, la respuesta no es, obviamente, «las ramas» (esto seria una
respuesta a la pregunta gramatical: «;a qué se llama aqui las “par-
tes constitutivas simples”?»), sino algo asi como la descripcién de

las ramas individuales.

Pero, sno es algo compuesto, por ejemplo, un tablero de ajedrez
de manera evidente y asi sin mas? — Piensas ciertamente en la
composicion de 32 cuadrados blancos y 32 negros. Pero, sno po-
driamos, por ejemplo, también decir, que esta compuesto por el
color blanco, negro y el esquema de la red cuadriculada? Y, ;si hu-
biera aqui puntos de vista completamente distintos, no querrias
decir entonces que el tablero de ajedrez estd “compuesto” sin mds?
— Al margen de un juego particular, preguntar «;esta este objeto
compuesto?» es similar a lo que hizo una vez un chico, que debia
indicar si los verbos en ciertos ejemplos de proposiciones eran
usados en la forma pasiva o en la activa, y que se devanaba los se-
sos pensando si, por ejemplo, la palabra «dormir» significaba algo

activo o algo pasivo.

La palabra «compuesto» (y también la palabra «sencillo») la usa-
mos en una infinidad de situaciones, relacionadas entre si de dis-
tintas formas. (;Es el color de un campo de ajedrez sencillo o con-
siste en blanco puro y amarillo puro? Y, ;es el blanco simple o con-

siste en los colores del arcoiris? — ;Es esta vara de dos centime-
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tros sencilla o consiste en dos partes de vara de un centimetro
cada una? Pero, ;por qué no en un trozo de tres centimetros de

largo y un trozo de un centimetro asignado en sentido negativo?)

A la pregunta filosofica: «zes la visién de este arbol compuesta y
cudles son sus partes constitutivas?», la respuesta correcta es: «€so
depende de qué entiendes por “compuesta’». (Y esta no es, obvia-

mente, una respuesta, sino una recusacién de la pregunta.)

48. Apliquemos el método del §2 a la representacién del Teeteto.
Observemos un juego del lenguaje en el que verdaderamente se
aplique esta representacion. El lenguaje sirve para representar
combinaciones de cuadrados de colores en una superficie. Los
cuadrados constituyen un complejo con forma de tablero de aje-
drez. Hay cuadrados rojos, verdes, blancos y negros. Las palabras
del lenguaje son (respectivamente): «R», «V», «B», «N» y una pro-
posicion es una serie de estas palabras. Ellas describen una com-

posicién de cuadrados en la serie sucesiva

1 2 3
4 5 6
7 8 9

La proposiciéon «RRNVVVRBB» describe asi, por ejemplo, una

composicién de este tipo:
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Aqui la proposicién es un complejo de nombres al que corres-
ponde un complejo de elementos. Los elementos primeros son los
cuadrados de colores. «Pero, ;son estos simples?» — No sabria a
qué deberia llamar con mas naturalidad lo «simple» en este juego
del lenguaje. Pero, bajo otras circunstancias, llamaria a un cua-
drado de un solo color “compuesto”, por ejemplo, de dos esquinas
rectas o de los elementos color y forma. Pero el concepto de la
composiciéon podria también ser extendido, al ser llamada la su-
perficie mas pequefia “compuesta’ de una mds grande y una sus-
traida de ella. Comparese [la] “composicién” de las fuerzas, “divi-
sién” de una vara mediante un punto externo; estas expresiones
muestran que bajo [ciertas] circunstancias somos también procli-
ves a comprender lo mas pequefio como resultado de la composi-
cién de lo méas grande, y lo mis grande como un resultado de la

divisién de lo mas pequeno.

Pero, jyo no sé si ahora debo decir que la figura que describe
nuestra proposiciéon consiste en cuatro elementos o en nueve!
Ahora bien, ;consiste aquella proposicién en cuatro letras o en
nueve? — Y, ;cudles son sus elementos: los tipos de letras o las le-
tras? ;No es indiferente lo que digamos? ;Si solo evitisemos ma-

lentendidos en el caso concreto!
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49. Pero, ;qué significa que no podamos explicar estos elemen-
tos (esto es, describirlos) sino solo nombrarlos? Eso podria signifi-
car, mas o menos, que la descripcién de un complejo, cuando con-
siste solo de un cuadrado, en el caso limite, es simplemente el

nombre del cuadrado de color.

Se podria decir aqui — aunque esto lleva facilmente a todo tipo
de supersticiones filoséficas — que un signo «R», o «N», etc., po-
dria ser una vez una palabra; y otra vez, una proposicién. Pero que
“sea palabra o proposicién” depende de la situacién en la que se
pronuncie o escriba. Si, por ejemplo, A debe describir a B unos
complejos de cuadrados de colores y usar aqui la palabra «R» sola,
entonces podremos decir que la palabra es una descripcién — una
proposicién. Pero si él, por ejemplo, memoriza las palabras y su
significado o ensefa a otro el uso de las palabras y las pronuncia al
ensefar indicativamente, entonces no diriamos que ellas son aqui
proposiciones. En esta situacion no es la palabra «R», por ejemplo,
una descripcion: se nombra con ello un elemento —— pero jpor
eso seria raro decir aqui que el elemento solo se puede nombrar
asi! Nombrar y describir no estan en un mismo nivel: el nombrar
es una preparacion para la descripciéon. El nombrar no es todavia
un rasgo del juego del lenguaje — como tampoco la colocacién de
una figura de ajedrez, un signo en el juego del ajedrez. Se puede
decir: con el nombrar una cosa no se ha hecho todavia nada. No
tiene tampoco ningin nombre, excepto en el juego. Eso seria tam-
bién lo que Frege queria decir con que una palabra solo tiene sen-

tido en el contexto proposicional.

50. Ahora bien, ;qué significa decir de los elementos que no po-
demos afiadirles ni ser ni no ser? — Se podria decir: si todo lo que

nombramos «ser» y «no ser» consiste en la existencia y no existen-
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cia de conexiones entre los elementos, entonces no tiene ningin
sentido hablar del ser (no ser) de un elemento: como tampoco tie-
ne ningan sentido, si todo lo que llamamos «hecho afiicos» con-
siste en la separacién de elementos, hablar del hacer afiicos de un

elemento.

Pero se querria decir: no se le puede afiadir ser a los elementos,
pues ello no seria, asi que no se les podria ni siquiera nombrar y
tampoco expresar absolutamente nada sobre ellos. — jObserve-
mos un caso andlogo! De una cosa no se puede decir que es de un
metro de longitud, tampoco que no sea de un metro de longitud, y
eso es el metro patrén de Paris. — Con ello, obviamente, no he-
mos adscrito algin tipo de propiedad caracteristica, sino solo [he-
mos] marcado su peculiar papel en el juego de la medicién con la
medida de un metro. — Imaginémonos de manera similar al me-
tro patrdon que también [hemos] depositado el patrén de colores
en Paris. Asi diremos: «sepia» se llama al color sepia patrén con-
servado alli herméticamente cerrado. Entonces no tendra ningin
sentido decir sobre este patrén que tiene este color o que no lo tie-

ne.

Podemos expresar esto asi: este patrén es un instrumento del
lenguaje con el cual hacemos enunciados sobre el color. No hay en
este juego nada representante, sino [un] medio de representacion.
—Y eso también es valido de un elemento en el juego del lenguaje
(48), cuando pronunciamos dindole nombre a la palabra «R»: con
ello le hemos dado a esta cosa un papel en nuestro juego del len-
guaje; ahora bien, es solo un medio de representacién. Y decir «si
no fuera, entonces no podria tener ningtin nombre» dice tanto y
tan poco como: si no existiera esta cosa, entonces no podriamos

usarla en nuestro juego. — Lo que, aparentemente debe dar, perte-
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nece al lenguaje. Es un paradigma en nuestro juego; algo con lo
que es comparado. Y constatar esto, puede llamarse hacer una
constatacién importante, pero pese a ello es una constatacion res-
pecto a nuestro juego del lenguaje — de nuestra forma de repre-

sentaciéon —.

51. En la descripcién del juego del lenguaje (48) dije que a los co-
lores del cuadrado corresponden las palabras «R», «N», etc. Pero,
sen qué consiste esta correspondencia; hasta dénde se puede de-
cir que a estos signos corresponden ciertos colores de los cuadra-
dos? La explicacion en (48) establecia solo un nexo entre estos sig-
nos y ciertas palabras de nuestro lenguaje (los nombres de los co-
lores). — Ahora bien, se suponia que el uso de los signos en el jue-
go se ensefiarian de otra manera y, ciertamente, mediante algu-
nas indicaciones a ciertos paradigmas. Bien, pero, ;qué significa
ahora decir que en la praxis del lenguaje a los signos corresponden
ciertos elementos? — ;Consiste en que aquello que describe los
complejos de cuadrados de colores, en este sentido, dice siempre
«R» donde se encuentra un cuadrado rojo, «N» donde hay uno ne-
gro, etc.? Pero, ;y si se equivoca en la descripcién y dice «R» falsa-
mente donde ve un cuadrado negro — cudl es aqui el criterio por
el cual esto fue un error? — O, sque «R» designe un cuadrado rojo
consiste en que a las personas que usan el lenguaje siempre les

venga a la mente un cuadrado rojo cuando usan el signo «R»?

Para verlo més claro debemos contemplar aqui las particulari-
dades de los procedimientos, como en incontables casos simila-

res, observar qué ocurre en la cercania.
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52. Siyo tiendo a aceptar que un ratén surge por generacion es-
pontanea a partir de trizas y polvo gris, entonces estard bien in-
vestigar estas trizas con detenimiento, cdémo un raton podria tras-
ponerse en ellos, como podria llegar ahi dentro, etc. Pero si yo es-
toy convencido de que un ratén no puede surgir de estas cosas,

entonces quizas esta investigacion sea innecesaria.

Pero qué se opone en la filosofia a tal observacién de las parti-

cularidades, debemos aprender a entender [eso] en primer lugar.

53. Pues bien, hay diversas posibilidades para nuestro juego del
lenguaje (48), diversos casos en los que diriamos que un signo
nombra en el juego un cuadrado de tal y tal color. Diriamos esto,
por ejemplo, cuando supiéramos que a las personas que usan este
lenguaje se les present6 el uso de los signos de este y este tipo. O,
si estuviera por escrito, como en forma de una tabla, que a este
signo corresponde este elemento y si se usé la tabla para la ense-
nanza del lenguaje y si se consulté en ciertas disputas para tomar

decisiones.

Pero también podemos imaginarnos que dicha tabla es una he-
rramienta en el uso del lenguaje. La descripcién de un complejo,
entonces, procede asi: el que describe el complejo lleva una tabla
consigo y busca cada elemento del complejo y lo transfiere de la
tabla a un signo (y al que se le da la descripcién también puede
traducir las palabras de la misma mediante una tabla en la nocién
de cuadrados de colores). Se podria decir que esta tabla se hace
aqui cargo del papel que en otros casos juegan la memoria y la
asociacion. (No realizamos la orden «jtraeme una flor rojal» co-

mudnmente asi: buscar el color rojo en una tabla de colores y en-
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tonces llevar una flor del color que encontramos en la tabla; pero
si se trata de escoger un cierto tono de rojo, o de mezclarlo, enton-

ces nos servimos de un patrén o una tabla.)

Si nombramos dicha tabla como la expresién de una regla del
juego del lenguaje, entonces se puede decir que lo que nombra-
mos regla de un juego del lenguaje puede corresponder a papeles

muy distintos en el juego.

54. jPensemos en qué tipo de casos decimos que un juego se

juega acorde a una regla determinadal

La regla puede ser un recurso de la ensefianza en el juego. Al
aprendiz se le comparte dicha regla y se ensaya su aplicacién. — O
es una herramienta del juego mismo. — O: una regla no encuen-
tra aplicacién ni en la ensefianza ni en el juego, ni es apuntada en
el catdlogo de reglas. El juego se aprende en tanto que se observa
cémo otros lo juegan. Pero decimos: se juega acorde a tales y tales
reglas porque un observador puede leer estas reglas de la practica
del juego — como una ley de la naturaleza a la cual siguen las ac-
ciones del juego. — Pero, ;como diferencia el observador en este
caso entre un error del jugador y una accion de juego correcta? —
Para ello hay caracteristicas en el comportamiento de los jugado-
res. Piensa en el comportamiento caracteristico de aquel que co-
rrige un error del habla. Seria posible reconocer que alguien hace

esto aun cuando no entendamos su lenguaje.

55. «Lo que los nombres del lenguaje designan debe ser indes-
tructible: pues se debe poder describir el estado en el que estd

destruido todo lo que es destruible. Y en esta descripcién habra
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palabras, y lo que a ellas corresponde no puede entonces destruir-
se, pues entonces las palabras no tendrian ningin significado».

No debo serrar la rama sobre la que me siento.

Obviamente, ahora se podria objetar de igual manera que la
descripcién misma deberia exceptuarse de la destruccién. — Pero
eso que corresponde a las palabras de la descripcién y por lo tanto
no debe destruirse cuando esta es verdadera es lo que da a las pa-
labras su significado — sin lo cual no tendrian ningin significado.
—— Pero esta persona es en un sentido lo que corresponde a su
nombre. Pero él es destructible y su nombre no pierde su signifi-
cado cuando el portador es destruido. — Lo que corresponde al
nombre y sin él no podria tener ningin significado; es, por ejem-
plo, un paradigma que es usado en el juego del lenguaje en cone-

xi6n con el nombre.

56. Pero, sy si anotamos mentalmente, por ejemplo, el color que

designa una palabra cuando ningan patrén asi pertenezca al len-

guaje? «Y si la anotamos mentalmente, entonces aparece
frente a nuestros ojos mentales cuando, por ejemplo, pronuncia-
mos la palabra. Entonces debe ser indestructible en si, si debe

existir la posibilidad de que nos acordemos de ella en todo mo-

mento». Pero, ;qué contemplamos entonces como criterio
para acordarnos de ella correctamente? — Cuando trabajamos
con un patrén en lugar de nuestra memoria decimos, en [ciertas]
circunstancias, que el patrén ha cambiado su color y juzgamos
esto con la memoria. Pero, ;no podriamos en [ciertas] circunstan-
cias hablar también de un oscurecimiento (por ejemplo) de nues-
tra imagen mental? ;No estamos tan a merced de nuestra memo-
ria como de un patrén? (Pues uno podria querer decir: «si no tu-

viéramos memoria, estariamos a merced de un patrén».) — O,
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por ejemplo, de una reaccién quimica. Piensa que podrias pintar
un cierto color «C» y es el color que se ve cuando las sustancias
quimicas X yY se unen entre si. — Supén que el color te parece un
dia mas claro que otro, sno dirias entonces en [ciertas] circuns-
tancias: «debo equivocarme, el color es ciertamente el mismo que
ayer»? Esto muestra que no siempre nos servimos de aquello que

la memoria dice como el arbitrio superior e inapelable.

57. «Algo rojo puede ser destruido, pero [el] rojo no puede ser
destruido y por ello es el significado de la palabra “rojo” indepen-
diente de la existencia de una cosa roja». — Cierto, no tiene nin-
gun sentido decir que el color rojo (color, no pigmento) sea des-
menuzado o triturado. Pero, ;no decimos que «la rojez desapare-
ce»? Y, jno te empeiies en que podemos llamarla frente a nuestros
ojos mentales incluso cuando no haya nada mas rojo! Esto no es
otra cosa que si quisieras decir que siempre habria una reaccién
quimica que produciria una llama roja. — Entonces, ;qué si no
puedes recordar mas el color? — Si olvidamos qué color es el que
tiene este nombre, entonces pierde su significado para nosotros,
es decir, no podemos jugar mds con él en un juego del lenguaje de-
terminado. Y la situacién es entonces comparable a la del paradig-

ma que, siendo un medio de nuestro lenguaje, se perdio.

58. «Yo quiero llamar “nombre” solo a aquello que no puede estar
en la relacion “X existe”. —Y asi no se puede decir: “el rojo existe”,
porque si no hubiera rojo no se podria hablar de él en absoluto».
— Mas bien: cuando «X existe» dice tanto como «X» tiene signifi-
cado — pues no hay ninguna proposicién que trate de X, sino una
proposicién sobre nuestro uso del lenguaje, o sea, del uso de la pa-
labra «X».
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Pareciera que con ello dijéramos algo sobre la naturaleza del
rojo: que las palabras «rojo existe» no da como resultado ningin
sentido. Existe, simplemente “en y para si”. La misma idea — que
este es un enunciado metafisico sobre el rojo — se expresa en tan-
to que decimos algo asi como que el rojo es atemporal y quizas

mas firmemente en la palabra «indestructible».

Pero en el fondo queremos solo interpretar que «rojo existe»
como enunciado: la palabra «rojo» tiene significado. O quizds mds
correctamente: «rojo no existe» como «“rojo” no tiene significa-
do». Solo no queremos decir que aquella expresion dice, sino que
deberia decir eso, si tuviera sentido. Pero que se contradiga a si
misma en el intento de decirlo — dado que rojo es “en y para si”.
Mientras que una contradiccion reside solo en que la proposicién
parece como si hablara del color, cuando debe decir algo sobre el
uso de la palabra «rojo». — Pero, en realidad, decimos muy bien
que un color determinado existe y eso significa tanto como que
existe algo que tiene color. Y la primera expresién no es menos
exacta que la segunda, sobre todo no [es menos exacta] alli donde

“eso que tiene color” no es ningtn objeto fisico.

59. «Nombre designa solo eso que es elemento de la realidad. Lo
que no puede ser destruido, lo que permanece en todo cambio».
— Pero, ;qué es eso? — Mientras deciamos la proposicidn, jla te-
niamos ya en mente! Expresibamos ya una representacion deter-
minada y completa. Una imagen determinada que queremos apli-
car. Pues la experiencia no nos muestra este elemento. Vemos par-
tes constitutivas de algo compuesto (un sillén, por ejemplo). Deci-
mos que el respaldo es una parte del sillén, pero compuesto en si
mismo nuevamente de distintos trozos de madera, mientras que

un pie es una parte constitutiva simple. También vemos un todo
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que cambia (es destruido) mientras sus partes constitutivas per-
manecen inalteradas. Estos son los materiales a partir de los cua-

les confeccionamos aquella imagen de realidad.

60. Ahora bien, si yo digo: «mi escoba estd en el rincén» — ;es

esto en el fondo un enunciado sobre el mango de la escoba y el ce-
pillo de la escoba? En cualquier caso se podria sustituir el enun-
ciado por uno que marcara la posicién del mango y la posicién del
cepillo. Y este enunciado es ahora una forma mds analizada del
primero. — Pero, ;por qué la llamo «mds analizada»? — Pues, si la
escoba se encuentra ahi, entonces eso significa que mango y cepi-
llo deben estar ahi y en cierta posicion relativa; y esto estaba ante-
riormente casi como oculto en el sentido de la proposicién, y en la
proposicién analizada ya estd expresado. Asi, el que dice que la es-
coba estd en el rincdn, ;quiere decir en el fondo: el mango esta ahi
y el cepillo [también] y el mango estd metido en el cepillo? Si pre-
guntamos a alguien si quiere decir eso, bien diria que no ha pen-
sado para nada en el mango de la escoba o en el cepillo en particu-
lar. Y eso seria una respuesta correcta, pues él no queria hablar ni
del mango de la escoba ni del cepillo en particular. Piensa que le
dijeras a alguien, en lugar de «jtrieme la escobal» — «jtrieme el

No es

mango de la escoba y el cepillo en el que estd metido!».

la respuesta a ello®: «;quieres la escoba? Y, ;por qué lo expresas de

una manera tan particular?». sEntendera mejor la proposi-
cién mas analizada? — Esta proposicidn, se podria decir, ofrece lo
mismo que la habitual, pero por un camino mas prolijo. — Imagi-
nate un juego del lenguaje en el que a alguien se le da la orden
para que traiga, mueva o algo parecido, ciertas cosas compuestas
de muchas partes. Y dos formas de jugarlo: en una (a) las cosas

compuestas (escobas, sillas, mesas, etc.) tienen nombre, como en
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(15), en otra (b) solo las partes contienen nombre y el todo es des-
crito a partir de estas. — ;Hasta qué punto es entonces la orden
del segundo juego una forma analizada de la orden del primero?
sSe encuentra, entonces, aquella en esta y es extraida mediante el
analisis? — Pues la escoba se desmonta cuando se separan mango
y cepillo, pero ;consiste también la orden de traer la escoba en sus

partes correspondientes?

61. «Pero no negards que una orden determinada en (a) dice lo
mismo que una en (b); y, ;cdmo quieres llamar entonces a la se-
gunda si no una forma analizada de la primera?». — Obviamente,
yo diria también que una orden en (a) tiene el mismo sentido que
una en (b); o, como he expresado anteriormente: ofrecen lo mis-
mo. Y eso significa: si se me mostrase, por ejemplo, una orden en
(2) y se estableciera la pregunta «;qué orden en (b) es igual a esta?»
o también «;a qué ordenes en (b) se opone?», entonces responderé
a la pregunta asi y asi. Pero con ello no decimos que nos hemos
entendido en general sobre la aplicacion de la expresion «tener el
mismo sentido» u «ofrecer lo mismo». O sea, se puede preguntar:
sen qué caso decimos que «esas son solo dos formas distintas del

mismo juego»?

62. Piensa, por ejemplo, que al que le son dadas las 6rdenes en
(@) y (b) tuviera que consultar en una tabla cuyos nombres e ima-
genes estan respectivamente ordenados, antes de traer lo desea-
do. ;Hace él ahora lo mismo cuando cumple una orden en (a) y la
respectiva en (b)? — Siy no. Puedes decir: «la esencia [Witz, punto
en comun] de ambas 6rdenes es la misma». Yo diria aqui lo mis-
mo. — Pero no esta del todo claro a qué se debe llamar la “esencia”
de la orden. (Igualmente se puede decir de ciertas cosas: su fin es

este y aquel. Lo esencial es que eso es una lampara que sirve para
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iluminar —— que adorna el dormitorio, llena un espacio vacio,
etc. no es esencial. Pero no siempre estin separados claramente

en esencial y no esencial.)

63. Pero la expresion de que una proposicién en (b) es una for-
ma “analizada” de una en (a) nos lleva ficilmente a querer decir
que aquella forma es la mas fundamental; esta muestra primero lo
que con la otra se quiere decir, etc. Pensamos, por ejemplo, que
quien posee una forma no analizada, carece del andlisis; pero
quien conoce la forma analizada, posee todo con ello. — Pero, ;no
puedo decir que para este se ha perdido un aspecto del asunto,

como para aquel?

64. Imaginémonos el juego (48) alterado de tal manera que en él
[los] nombres no designen cuadrados monocromos, sino rectan-
gulos que consisten en dos de tales cuadrados. Tal rectingulo,
medio rojo, medio verde, llimese «U»; un rectingulo, medio ver-
de, medio blanco, llamese «V», etc. ;No podriamos imaginarnos
personas que tuvieran nombres para tales combinaciones de colo-
res, pero no para los colores individuales? Piensa en los casos en
los que decimos: «esta composicidn de colores (como por ejemplo

la tricolor francesa) tiene un caricter especial».

¢Hasta qué punto necesitan un andlisis los signos de este juego
del lenguaje? O sea, shasta qué punto puede el juego ser sustituido
por (48)? — Ese es sencillamente otro juego del lenguaje, aunque

relacionado con (48).

65. Aqui llegamos a la gran pregunta que se encuentra tras to-
das estas observaciones. — Pues ahora uno me podria objetar:
«jno te compliques! Hablas de todos los juegos del lenguaje posi-

bles, pero en ningtn lugar has dicho qué es entonces lo esencial

54


https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#63
https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#64
https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#65

del juego del lenguaje y, por tanto, del lenguaje. Qué es comun a
todos estos procedimientos y les hace lenguaje o parte del lengua-
je. Te ahorras justo en la parte de la investigacion que a ti mismo
te ha provocado los mayores quebraderos de cabeza, a saber, la re-

ferente a la forma general de la proposicion y del lenguaje».

Y eso es cierto. — En lugar de ofrecer algo que es comin a todo
lo que llamamos lenguaje, digo que en estos fendmenos no hay
absolutamente nada en comin, por lo que aplicamos la misma
palabra para todos, sino que estin emparentados entre si de formas
muy distintas. Y debido a este parentesco, o a estos parentescos,

los llamamos a todos «lenguajes». Intentaré explicar esto.

66. Observa, por ejemplo, una vez los procedimientos que lla-
mamos «juegos». Me refiero a los juegos de mesa, juegos de car-
tas, juegos de pelota, juegos de lucha, etc. ;Qué es comun a todos
estos? — No digas: «algo debe ser comin a ellos, de otra manera no
se llamarian “juegos”» — sino mira si algo es comin a todos ellos.
— Pues, cuando los contemplas, no verds ciertamente nada que
sea comun a todos, pero verds similitudes, parentescos, y cierta-
mente una serie completa. Como se ha dicho: jno pienses, sino
miral — Contempla, por ejemplo, los juegos de mesa, con sus
multiples parentescos. Ahora pasate a los juegos de cartas, aqui
encuentras muchas correspondencias con aquella primera clase,
pero muchos rasgos comunes desaparecen, otros aparecen. Si nos
pasamos ahora a los juegos de pelota, entonces mucho de lo co-

mun se mantiene, pero mucho se pierde. — ;Son todos

“divertidos”> Compara el ajedrez con el juego del molinoZ. O, shay
en todos casos un ganador y perdedor o una concurrencia de juga-
dores? Piensa en el solitario. En los juegos de pelota hay ganado-

res y perdedores, pero si un nifo tira la pelota contra un muroy la
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coge de nuevo, este rasgo desaparece. Mira qué rol juegan la habi-
lidad y la suerte. Y qué distinta es la habilidad en el juego del aje-
drez y la habilidad en el juego del tenis. Piensa ahora en el juego
del corro: aqui es el elemento de conversacién [conservado], jpero
cuantos de los otros rasgos caracteristicos han desaparecido! Y asi
podemos atravesar los muchos, muchos otros grupos de juegos.

Ver similitudes que aparecen y desaparecen.

Y el resultado de esta observacién ahora reza: vemos una com-
plicada red de similitudes que se extienden y cruzan mutuamen-

te. Similitudes en lo grande y pequefio.

67. No puedo caracterizar mejor estas similitudes que median-
te las palabras «similitudes de familia», pues asi se atraviesan y
cruzan las distintas similitudes que existen entre los miembros de
una familia: tamafio, rasgos faciales, color de ojos, andares, tem-
peramento, etc., etc. — Y diré: los “juegos” constituyen una fami-
lia.

E igualmente constituyen, por ejemplo, los tipos de namero,
una familia. ;Por qué llamamos a algo «ntimero»? Pues bien, por-
que tiene un parentesco — directo — con alguno que hasta ahora
hemos llamado nimero; y por ello se puede decir que contiene un
parentesco indirecto con otros que también los llamamos asi. Y
extendemos nuestro concepto del nimero, dando vueltas hebra a
hebra como en el hilado de un cordén. Y la fuerza del cordén no
consiste en que una hebra corra durante toda su longitud, sino en

que muchas hebras se atraviesen mutuamente.
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Pero cuando uno quisiera decir: «entonces es algo comdn a to-
das estas figuras, — a saber, la disyuncién de todas estas cosas en
comun», — entonces responderia: aqui solo juegas con una pala-
bra. Igualmente se podria decir: corre un algo a lo largo de todo el

corddn, — a saber, el entrecruzamiento continuo de estas hebras.

68. «Bien, con esto esta entonces explicado el concepto de ni-

mero para ti como la suma légica de aquellos conceptos particula-
res emparentados entre si: nimeros cardinales, nimeros raciona-
les, nimeros reales, etc. y de la misma manera el concepto del jue-
go como suma légica de los correspondientes conceptos parcia-
les».

Esto no debe ser. Pues yo puedo darle asi al concepto
“numero” limites firmes, esto es, usar la palabra «nimero» para la
designacién de un concepto firmemente limitado, pero también
lo puedo usar de tal manera que la extension del concepto no se
cierre mediante un limite. Y asi usamos ciertamente la palabra
«juego». ;Como estd cerrado entonces el concepto del juego? ;Qué
es un juego y qué ya no lo es? ;Puedes sefalar los limites? No. Ta
puedes trazar uno, pues no hay ninguno trazado. (Pero eso nunca

te ha perturbado cuando has aplicado la palabra «juego».)

«Pero entonces la aplicacién de la palabra no estd reglada; el

“juego” con el cual jugamos no esta reglado». No esta limita-

do en ningtn lado por reglas, pero no hay tampoco reglas para
ello, por ejemplo, cuin alto se debe lanzar la pelota en el tenis o
cuan fuerte, pero el tenis sigue siendo un juego y tiene también
reglas.

69. ;Como le explicariamos entonces a alguien qué es un juego?
Creo que le describiremos juegos y podriamos afiadir a la descrip-

cién: «eso y similares se llaman “juegos”». Y, sentonces nosotros
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mismos conocemos mas? ;Es que no podemos decirle exactamen-
te al otro qué es un juego? — Pero eso no es ignorancia. No cono-
cemos los limites porque ninguno esta trazado. Como se ha dicho,
podemos marcar un limite — para un objetivo particular —. En
primer lugar, shacemos con ello utilizable el concepto? jDe ningin
modo! Sea entonces para este fin particular. Tan poco como el que
hace utilizable la medida de longitud “1 paso”, que da la definicién:
1 paso = 75 cm. Y si quieres decir: «pero anteriormente no habia
ninguna medida de longitud exacta», entonces respondo: bien,
entonces era una inexacta. — Aunque me debes todavia una defi-
nicién de “exactitud”.

70. «Pero si el concepto “juego” es limitado de esta manera, en-

tonces ya no sabes en el fondo qué quieres decir con “juego’».

Si doy la descripcidn: «el suelo estaba completamente cubierto de
plantas» — ;querrds decir que no sé de qué hablo antes de que

pueda dar una definicién de planta?

Una explicaciéon de lo que me refiero seria como una sefaliza-
cién y las palabras «mas o menos asi se ve el suelo». Quizas tam-
bién diga: «se ve asi exactamente». — Pues, ;estaban exactamente
estas hierbas y hojas alli en esta posicién? No, no significa eso. Y no

reconoceria ninguna imagen, en este sentido, como exacta.

Alguien me dice: «jenséfiale a los nifios un juego!». Les ensefio a
echar los dados por dinero y otro me dice «no he querido decir un
juego de ese tipo». ;Deberia rondarle por la cabeza a él, dado que

él me ha dado la orden, la exclusion del juego de dados?
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71. Se puede decir que el concepto “juego” es un concepto con
bordes difusos. — «Pero, ;es un concepto difuso si quiera un con-

cepto?». — ;Es una fotografia borrosa si quiera una imagen de un

hombre? Pues®, ;puede siempre sustituirse una imagen borrosa
por una nitida con ventaja? ;No es, con frecuencia, la imagen bo-

rrosa justo lo que necesitamos?

Frege compara el concepto con un distrito y dice: un distrito va-
gamente limitado no se podria llamar siquiera un distrito. Bien,
eso significa que con él no podemos hacer nada. — Pero, ;carece
de sentido decir: «jdetente aproximadamente aqui!»? Imaginate
que estuviera con otro en un sitio y yo dijera eso. Con ello no sefia-
laria ni siquiera un limite cualquiera, sino que haria algo asi como
un movimiento sefialador con la mano — como [si] le mostrara un
punto determinado. Y justo asi se explica, por ejemplo, qué es un
juego. Se dan ejemplos y se quiere que se entiendan en un cierto
sentido. — Pero con esta expresion no quiero decir: ahora deberia
ver en estos ejemplos lo comin que yo — por una razdn cualquie-
ra, no pude expresar, sino: ahora deberia aplicar estos ejemplos en
[una] forma concreta. El ejemplificar no es aqui un medio indirecto
de la explicaciéon — por no tener uno mejor. Pues cualquier expli-
caciéon general también puede ser malentendida. Asi, jugamos
simplemente el juego. (Me refiero al juego del lenguaje con la pa-

labra «juego».)

72. Ver lo comiin. Pon que muestro a alguien distintas imagenes
a color y digo: «el color que ves en todas estas imagenes se llama
“ocre”». — Eso es una explicacion que se comprende en tanto que
el otro busca y ve lo que es comtn en aquellas imagenes. Entonces

puede mirar lo comin y mostrarlo.
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Comparalo con esto: le muestro figuras de distintas formas, to-
das dibujadas en los mismos colores y digo: «lo que estas tienen

en comun se llama “ocre’».

Y compéralo con esto: le muestro patrones de diferentes mati-

ces de azul y digo: «el color es comin a todos, lo llamo “azul”».

73. Si alguien me explicase los nombres de los colores en tanto
que sefialase patrones y dijera: «este color se llama “azul”, este
“verde”...», entonces puede este caso compararse en muchos as-
pectos con aquel en el que alguien me diera una tabla en la mano,
en la cual bajo los patrones de los colores estuvieran las palabras.
— Aunque esta comparacion puede llevarnos a equivocos de va-
rias maneras. — Ahora alguien tenderia a extender la compara-
cién: haber entendido la explicacién significa poseer un concepto
de lo explicado en el espiritu y, esto es, un patrén o una imagen.
Alguien me muestra distintas hojas y dice: «esto se llama “hoja”»,
entonces obtengo un concepto de la forma de la hoja, una imagen
de ella en el espiritu. — Pero, ;como parece entonces la imagen de
una hoja que no senala ninguna forma concreta, sino “esa que to-
das las formas de la hoja tienen en coman”? ;Qué tonalidad tiene
el “patrén en mi espiritu” del color verde — el cual todos los tonos

de verde tienen en comun?

«Pero, ;podria no haber tal patrén “general”? ;Algo asi como un
esquema de la hoja o un patrén del verde puro?». — jCiertamente!
Pero, que este esquema sea entendido como esquema y no como la
forma de una hoja determinada y que una tablilla de verde puro
sea entendida como muestra de todo aquello que es verdoso y no
como muestra para [el] verde puro — eso reside de nuevo en el

tipo de utilizacién de este patrén.
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Te pregunto: ;qué forma debe tener el patrén del color verde?
:Debe ser cuadrangular? O sseria entonces el patron para un cua-
drado verde? — ;Debe pues estar formado “irregularmente”? —Y,
squé nos impide, entonces, contemplarlo, — esto es, usarlo, solo

como patrén de la forma irregular?

74. Aqui pertenece también el pensamiento de que aquel que
contempla esta hoja como patrén “de la forma de la hoja en gene-
ral”, ve otra cosa que aquel que lo observa, por ejemplo, como pa-
trén para esta forma determinada. Ahora bien, eso podria ser asi
— aunque no es asi — entonces eso solo diria que, segin la expe-
riencia, aquel que ve la hoja de [una] manera determinada, enton-
ces la usa asiy asi o acorde a estas o aquellas reglas. Hay, obvia-
mente, un ver asi y de otra forma, y también hay casos en los que
aquel que ve un patrén asi, lo usara en general de esta manera, y
quien lo ve de otra manera, en otra forma. Quien, por ejemplo, ve
la sefializacién esquemdtica de un cubo como una figura plana,
consistente en un cuadrado y dos rombos, él realizara la orden
«jtraeme algo como eso!» quizas de forma distinta que aquel que

ve la imagen espacial.

75. sQué significa: saber qué es un juego? ;Qué significa saber y
no poder decirlo? ;Es este conocimiento algin tipo de equivalente
de una definicién no expresable? De modo que, si fuera expresa-
ble, ;podria reconocerla como la expresién de mi conocimiento?
¢No estd mi conocimiento, mi concepto del juego, completamente
expresado en la explicacién que yo podria dar? Es decir, que yo
describa ejemplos de juegos de distinto tipo; [que] muestre cémo
se pueden construir andlogamente este a partir de cualquier tipo
posible de juego diferente; [que] diga que ya no llamaria mas jue-

go a eso y aquello; y mas de lo mismo.
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76. Si alguien dibujase un limite nitido, entonces no lo podria
reconocer como aquel que yo también queria dibujar o que he di-
bujado en la mente [Geist]. Pues yo no queria dibujar nada. Se
puede decir, entonces: su concepto no es el mismo que el mio,
pero estd emparentado con él. Y el parentesco es las dos image-
nes, de las cuales una consiste en manchas de colores borrosa-
mente delimitadas; la otra, en imagenes igualmente formadas y
repartidas, pero nitidamente limitadas. El parentesco es entonces

tan innegable como la diferencia.

77. Y si llevamos esta comparacién un poco mds alla, entonces
esta claro que el grado hasta el cual la imagen nitida puede ser si-
milar a la borrosa depende del grado de desenfoque de la segun-
da. Pues imaginate que para una imagen borrosa debieras esbo-
zar una imagen correspondiente nitida. En aquella hay un cua-
drado rojo borroso, pues pones uno nitido. Obviamente — se pue-
den dibujar diversos cuadrados rojos que correspondan al desen-
focado. — Pero si en el original los colores se confunden sin rastro
de un limite, — ;no se volverd entonces una tarea desesperanzada
dibujar una imagen nitida correspondiente a la borrosa? No ten-
drias que decir entonces: «aqui podria dibujar tanto un circulo,

como un cuadrado o una forma de un corazdn; se difuminan to-

dos los colores confusamente. Todo vale, y nada». Y en esta
situacion se encuentra, por ejemplo, aquel que en la estética o éti-

ca busca definiciones que correspondan a nuestros conceptos.

Pregtintate siempre en esta dificultad: ;cémo hemos aprendido
entonces el significado de esta palabra (por ejemplo, «bien»)? ;De
qué tipo de ejemplos, en qué juegos del lenguaje? Entonces veras

facilmente que la palabra debe tener una familia de significados.
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78. Compara: saber y decir:

cuantos m. de altura tiene el Mont Blanc —
cémo se usa la palabra «juego» —

cémo suena un clarinete.

Quien se sorprenda de que se puede saber algo y no decirlo,
piense quizds en un caso como el primero. Ciertamente, no en

uno como el tercero.

79. Observa este ejemplo: cuando se dice «Moisés no existié»,
entonces puede significar lo mas diverso. Puede significar: los is-
raelitas no han tenido un lider que les sacara de Egipto —— o: su
lider no se ha llamado Moisés —— o: no ha habido ninguna per-
sona que haya realizado todo eso que la Biblia cuenta sobre Moi-
sés —— o etc. etc. — Segin Russell, podemos decir: el nombre
«Moisés» puede ser definido mediante diversas descripciones. Por
ejemplo, como «el hombre que ha guiado a los israelitas por el de-
sierto», «el hombre que vivid en ese tiempo y ese lugar y que en su
dia fue llamado “Moisés”», «el hombre que de nifio fue sacado del
Nilo por la hija del Faradn», etc. Y segiin aceptemos una u otra de-
finicién, la proposicidon «Moisés existié» recibe uno u otro sentido,
e igualmente todas las demas proposiciones que tratan de Moisés.
— Y cuando se nos diga: «N no ha existido», preguntemos: «;qué

quieres decir? ;Quieres decir que... o que..., etc.?».

Pero si yo ahora hago una declaracién sobre Moisés — sestoy
siempre preparado para establecer una de estas descripciones
para «Moisés»? Yo diré algo asi como: por «Moisés» entiendo al

hombre que ha hecho lo que la Biblia cuenta sobre Moisés o gran
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parte de ello. Pero, ;cuanto? ;He tomado una decision sobre cuan-
to debe demostrarse como falso para que conceda mi proposicién
como falsa? ;Tiene asi el nombre «Moisés» para mi un uso fijo y
determinado inequivocamente en todos los casos posibles? — ;No
es que yo tengo, por asi decirlo, toda una serie de apoyos a mi dis-
posicion y estoy preparado para apoyarme en alguno cuando el
otro sea retirado, y al revés? —— Observa ahora otro caso. Si digo
«N ha fallecido», entonces con el significado del nombre «N» pue-
do referirme mas o menos a estos significados: creo que ha vivido
una persona que yo (1) he visto aqui y alla, que (2) ha aparecido asi
y asd (imagenes), [que] (3) ha hecho esto y aquello y [que] (4) en el
mundo social lleva este nombre: «N». — Si me preguntaran qué
entiendo por «N» contaria todo aquello, o algunas de estas cosas, y
en distintas ocasiones, [contaria algo] distinto. Mi definicién de
«N» seria entonces algo asi como: «el hombre del cual todo eso es
cierto». — Pero, jay, cudndo algo de eso se demuestre falso! —
¢Estaré preparado para declarar la proposicién: «N ha fallecido»
como falsa — incluso cuando solo algo que me parezca secundario
resulte falso? ;Dénde esta el limite de lo secundario? — Si hubiera
dado en un caso asi una explicaciéon del nombre entonces estaria

preparado para modificarla.

Y eso se puede expresar asi: utilizo el nombre «N» sin un signi-
ficado fijo. (Pero eso aporta tan poco a su uso como el de una mesa
que descanse sobre cuatro patas, en lugar de tres, y por lo tanto

cojee bajo [ciertas] circunstancias.)

:Se debe decir que [si] yo uso una palabra cuyo significado no
conozco, entonces digo [algo] absurdo? — Di lo que quieras mien-
tras eso no te impida ver como se comporta. (Y cuando veas eso,

no dirds mucho.)
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(La fluctuacién de las definiciones cientificas: lo que hoy sirve
como efecto secundario acorde a la experiencia del fenémeno A,

mafana serd usado para la definicién de «A».)

80. Digo: «ahi hay un sillén». ;Qué, si voy alli y quiero cogerlo y

se desvanece de repente de mi vista? «Entonces no habia nin-

gtn sillén, sino algtn tipo de engafio». Pero en un par de se-

gundos lo vemos de nuevo y podemos agarrarlo, etc. «Enton-

ces el sillon si estaba ahiy su desaparicion era algin tipo de enga-

flo». Pero supén que tras un tiempo desaparece de nuevo — o
parece que desaparece. ;Qué debemos decir ahora? ;Tienes reglas
preparadas para tales casos — que digan, si alguien puede todavia
llamar «sillén» a algo asi? Pero despeguémonos del uso de la pala-
bra «sillén», y ;debemos decir que en el fondo no asociamos con
esta palabra ningin significado, dado que no estamos proveidos

de reglas para todas las posibilidades de su aplicacién?

81. Una vez F. P. Ramsey insisti6 en una charla conmigo en que
la légica es una “ciencia normativa’. Qué idea exactamente le ron-
daba la cabeza con ello, no lo sé; pero, sin duda, estaba estrecha-
mente emparentada con aquella que se me ocurrié después: a sa-
ber, que nosotros comparamos frecuentemente en la filosofia los
usos de las palabras con juegos, cilculos acordes a reglas fijas,
pero no podemos decir que quien usa el lenguaje deberia jugar a tal
juego. —— Pero si ahora se dice que nuestra expresion lingiiistica
solo se acerca a tales calculos, entonces uno se encuentra con ello al
borde de un malentendido. Pues asi puede parecer que hablaba-
mos en la l6gica de un lenguaje ideal. Como si nuestra logica fuera
una légica, en cierto modo, para el espacio sin aire. — Mientras la
l6gica no trata del lenguaje — mejor dicho, del pensamiento — en

el sentido en el que las ciencias de la naturaleza, de los fendmenos
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naturales, y a lo maximo se puede decir que construimos un len-
guaje ideal. Pero aqui la palabra «ideal» seria engafosa, pues eso
suena como si estos lenguajes fueran mejores, mas prefectos, que
nuestro lenguaje coloquial; y como si necesitara al 16gico para que
él finalmente mostrara a los seres humanos qué pinta tiene una

proposicién correcta.

Pero todo esto puede aparecer primeramente bajo la luz correc-
ta cuando uno ha conseguido una mayor claridad sobre los con-
ceptos del entender, el creer o el pensar. Pues entonces se volverd
claro lo que nos llevar a pensar (y a mi me ha llevado) que, quien
dice una proposicién y la cree o la entiende, realiza un calculo acor-

de a distintas reglas.

82. ;A qué llamo “la regla segtin la cual algo procede”? — ;La hi-
potesis que describe satisfactoriamente su uso de las palabras que
observamos; o la regla que él consulta al usar los signos; o la que
nos da como respuesta cuando le preguntamos por su regla? —
sQué, entonces, cuando la observacién no permite reconocer cla-
ramente ninguna regla y la pregunta no saca ninguna a la luz? —
Pues, en efecto, sobre mi pregunta acerca de qué entiende por
«N», me dio una explicacion, pero estaba preparado para refutar o
modificar esta explicacién. — ;Cémo debo entonces determinar
las reglas acordes a las cuales juega? El mismo no las sabe. — O,
mas correctamente: ;qué debe decir aqui la expresion «regla se-

gtn la cual algo procede»?

83. ;No nos arroja luz la analogia del lenguaje con el juego? Muy
bien podriamos imaginarnos que algunas personas conversaran
como jugando con una pelota, de tal manera que comenzaran dis-

tintos juegos existentes, aunque muchos no los jugaran hasta el fi-
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nal, entre medias tiraran la pelota al tuntin hacia arriba, que se
tiraran y persiguieran mutuamente en broma con la pelota, etc. Y
entonces dice alguno: durante todo el tiempo la gente juega un
juego de pelota y por lo tanto se rigen en cada pelotazo acorde a

reglas determinadas.

Y, sno se da también en caso en el que jugamos y — “hacemos

las reglas sobre la marcha’2? Si, también [se da] aquel en el que las

cambiamos — sobre la marcha.

84. Sobre la aplicacién de una palabra dije: no esta limitada por
ciertas reglas en todas partes. Pero, ;qué pinta tiene entonces un
juego que estd limitado en todas partes por ciertas reglas? Cuyas
reglas no permiten ninguna duda de que obstruye todos los hue-
cos. — ¢No podriamos imaginarnos una regla que regulara la apli-
cacion de la regla? Y, ;una duda a la que aquella regla remediara —

etcétera?

Pero eso no dice que dudamos porque podemos imaginarnos
una duda. Yo puedo ciertamente imaginarme que alguien alguna
vez duda, frente la apertura de la puerta de su casa, de si tras ella
no ha surgido un precipicio y que se asegurara de ello, antes de
atravesar la puerta (y se puede demostrar una vez que tenia razon)

— pero por ello yo no dudo en el mismo caso.

85. Una regla estd ahi como una indicacién. — ;No deja ningu-
na duda abierta sobre el camino por el que tengo que ir? ;Muestra
en qué direccion debo ir a posteriori; si por la calle o el camino rural
0 campo a través? Pero, ;donde estd en qué sentido tengo que se-
guirlo; en la direccién de la mano o, por ejemplo, en la contraria?

—Y, ;si en lugar de en una indicacidén consistiera en una cadena
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cerrada de indicaciones, o corrieran marcas de tiza en el suelo —
hay para ellas una interpretacién? — Pues puedo decir que la indi-
cacién no deja ninguna duda abierta. O, mas atn, que en ocasio-
nes deja una duda abierta, en ocasiones no. Y esta ya no es una
proposicién filoséfica, sino una proposicién empirica [Erfah-

rungssatz].

86. Un juego del lenguaje como (2) serd jugado con ayuda de
una tabla. Los signos que A le da a B son solo signos escritos. B
tiene una tabla; en la primera columna estdn los signos escritos
que son usados en el juego, en la segunda, imagenes de bloques de
construccién. A le muestra a B tal signo escrito; B lo busca en la
tabla, mira a la imagen aledafia, etc. La tabla es, por lo tanto, una
regla segtn la cual puede orientarse en el cumplimiento de las 6r-
denes. — La busqueda de la imagen en la tabla se aprende por
adiestramiento y una parte de este adiestramiento consiste apro-
ximadamente en que el estudiante aprende llevando en la tabla
con el dedo horizontal de izquierda a derecha; asi aprende, por asi

decirlo, a dibujar una serie de trazos horizontales.

Imaginate que se introduzcan distintas formas para leer una

tabla, es decir, una como la superior, segtn el esquema:

\J

 J

\J

otra segiin este esquema:
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>
»>
>

0 seglin otro. Sea tal esquema adjunto a la tabla como regla de

uso.

¢No podemos representarnos ahora mas reglas para la explica-
cién de esta? Y, de otra forma, jestaba aquella primera tabla in-
completa sin el esquema de las flechas? Y, sestan las otras tablas

sin su esquemas’

87. Supdn que explico: «Por “Moisés” entiendo al hombre, si ha
habido uno tal, que guio a los israelitas fuera de Egipto, como sea
que se llamara entonces y sea lo que sea que haya hecho o no he-
cho». — Pero, sobre las palabras de esta explicacion son posibles
dudas similares, como sobre el nombre «<Moisés» (;a qué nombras
«Egipto»; a quiénes «los israelitas», etc.?). Si, estas preguntas no
tienen final si hemos llegado a palabras como «rojo», «oscuro»,
«dulce». — «Pero, ;coémo me ayuda, entonces, una explicacién a
entender, cuando no es la altima? Pues entonces, jla explicacién
nunca esta terminada, entonces yo todavia no entiendo ni nunca
entenderé qué quiere decir!». — Como si colgase una explicacion,
en cierto sentido, en el aire, cuando otra no la soporta. Mientras
una explicacion puede, en efecto, reposar sobre otra que se ha
dado, pero ninguna requiere a otra — sea entonces, que nosotros

las necesitamos para evitar un malentendido. Se podria decir: una
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explicacién sirve para combatir un malentendido o para prevenir-
lo —— o sea para uno que ocurriria sin la explicacién, pero no

para todo aquel que me puedo representar.

Asi puede parecer facil, como cada duda mostré solo un hueco
existente en el fundamento; asi solo es posible entonces un enten-
dimiento seguro cuando primero dudamos de todo lo que puede

dudarse y entonces remediamos todas estas dudas.

La indicacién estd bien — cuando cumple su funcién en situa-

ciones normales.

88. Si le digo a alguien: «jdetente aproximadamente aquil», —
spuede entonces esta explicacién no funcionar perfectamente? Y,

¢sno puede también fallar cualquier otra?

«Pero, ;no es esta explicacién todavia inexacta?». — Pues, por
qué no se le debe llamar «inexacta»? jEntendamos solo qué signi-
fica «inexacta»! Pues no significa solo «inservible». Y, jreflexione-
mos también sobre qué llamamos una explicacidon «exacta», en
oposicién a esta explicacién! ;Algo asi como la delimitacién de
una zona mediante una marca de tiza? Ahi nos ocurre también
que la marca tiene una anchura. Mds exacto seria entonces un li-
mite de color. Pero, stiene entonces esta exactitud aqui todavia
una funcién, no se vacia? Y no tenemos todavia determinado qué
debe servir como traspaso de este limite nitido; cémo, con qué

instrumentos se fija. Etc.

Entendemos qué significa: poner exactamente un reloj de bolsi-
llo en hora o ajustarlo para que vaya con exactitud. Pero, ;qué
cuando uno se preguntase: es esta exactitud ideal o hasta qué

punto se le acerca? — Podemos hablar obviamente de medidas del
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tiempo, para las cuales hay otra y, como diriamos, mayor exacti-
tud que para la medida del tiempo con el reloj de bolsillo. Donde
las palabras «poner el reloj exactamente en hora» tengan otro sig-
nificado, aunque emparentado, y “leer la hora” sea otro procedi-
miento, etc. — Si ahora le dijera a alguien: «deberias llegar pun-
tual a comer; sabes que la comida comienza exactamente a la una»
— ;no se trata aqui en el fondo de exactitud? Porque se puede de-
cir: «piensa en la determinacién del tiempo en el laboratorio o en
el observatorio astrondémico: entonces ves qué significa “exacti-
tud”».

«Inexacto», eso es en el fondo un reproche, y «exacto» un hala-
go. Y eso significa: lo inexacto no alcanza su meta tan perfecta-
mente como lo mas exacto. Ahi se llega pues a lo que llamamos «la
meta». ;Es inexacta si yo no diera la distancia del sol respecto a
nosotros con 1 m de exactitud; y para el carpintero la anchura de la
mesa a 0,001 mm?

Un ideal de exactitud no se ha previsto, no sabemos qué debe-
mos representarnos por ello — sea entonces que td mismo esta-
blezcas lo que eso debe llamarse. Pero te sera dificil alcanzar tal

determinacidn, una que te satisfaga.

89. Con estas reflexiones estamos en el lugar donde esta el pro-

blema: shasta qué punto es la légica algo sublime?

Pues parece que le corresponde una profundidad especial — un
significado general —. Esta yace, segin parece, en el fundamento
de todas las ciencias. — Pues la observacidén l6gica investiga el ser
de todas las coas. Ella quiere ver las cosas en su fundamento, y no
debe preocuparse del tal o cual de la ocurrencia factica. —— Ella

surge, no de un interés por los hechos de la ocurrencia de la natu-
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raleza, ni de la necesidad de comprender relaciones causales. Sino
de una aspiracién a comprender el fundamento o ser de todo [lo]
acorde a la experiencia. Pero no como si debiéramos hallar para
ello nuevos hechos: es mucho mas esencial para nuestra investiga-
cién que no queramos aprender con ella nada nuevo. Queremos en-
tender algo que ya se encuentra abiertamente ante nuestros 0jos.

Pues parecemos no entender eso en algiin sentido.

[San] Agustin (Conf. XI/14): «;Qué es entonces el tiempo? Si na-

die me plantea la cuestidn, lo sé. Si quisiera explicarla a quien la

plantea, no lo sé»™2. Esto no se podria decir de una pregunta de la
ciencia de la naturaleza (algo asi como la del peso especifico del
hidrégeno). Eso que se sabe cuando nadie nos lo pregunta, pero
que no se sabe mas cuando debemos explicarlo, es algo sobre lo
que se debe meditar. (Y evidentemente algo sobre lo que dificil-

mente se medita por cualquier razén.)

90. Es para nosotros como si debiéramos mirar a través de los fe-
némenos: pero nuestra investigacion no se dirige a los fendmenos,
sino, como se podria decir, a las “posibilidades” de los fenémenos.
Meditamos, eso significa sobre el tipo de declaraciones que hacemos
sobre los fenémenos. Por eso reflexiona también [San] Agustin so-
bre las distintas declaraciones que uno hace sobre la duraciéon de
[los] acontecimientos, sobre su pasado, presente o futuro. (Estas
no son obviamente declaraciones filosoficas sobre el tiempo, pasa-

do, presente y futuro.)

Nuestra consideracién es por eso una gramatical. Y esta consi-
deracién trae luz a nuestro problema, en tanto que elimina ma-
lentendidos. Malentendidos que conciernen al uso de palabras;

son causados, entre otras cosas, mediante ciertas analogias entre
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las formas de expresion en distintos dmbitos de nuestro lenguaje.
— Muchos de ellos se pueden suprimir en tanto que uno sustituye
una forma de expresién mediante otra; esto se puede llamar un
«analizar» de nuestra forma de expresion, pues el proceso tiene a

veces similitudes con el acto de descomponer.

91. Pero entonces puede parecer que hubiera algo asi como un
altimo andlisis de nuestras formas del lenguaje, o sea una forma
perfectamente descompuesta de la expresion. Esto es: como si es-
tuvieran nuestras formas de expresién usuales, esencialmente, to-
davia no analizadas; como si hubiera en ellas algo oculto que hay
que conducir a la luz. Siha ocurrido esto, entonces estaria con ello

la expresion completamente aclarada y nuestra tarea, resuelta.

También se puede decir eso asi: suprimimos malentendidos en
tanto que hacemos nuestra expresion mas exacta: pero ahora pue-
de parecer como si tendiéramos a un estado determinado, a la
exactitud perfecta; y como si fuera eso la verdadera meta de nues-

tra investigacion.

92.. Esto se expresa en la pregunta por el ser del lenguaje, de la
proposicién, del pensamiento. — Pues si aspiramos a entender
también en nuestras investigaciones al ser del lenguaje — su fun-
cién, su construccién — entonces no es ya eso lo que esta pregunta
tiene en cuenta. Pues ella no ve en el ser algo que ya estd claro y
que mediante el acto de ordenar se vuelve evidente. Sino algo que
reside bajo la superficie. Algo que reside en el interior, que vemos
cuando vemos a través de las cosas y que un andlisis debe desente-

rrar.
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“El ser esta oculto para nosotros™: eso es la forma que ahora asume
nuestro problema. Preguntamos: «;qué es el lenguaje?», ;qué es la
proposicién?». Y la respuesta a estas preguntas es dada de una vez

por todas; e independientemente de cualquier experiencia futura.

93. Alguien podria decir que «una proposicién es lo mds habi-

tual del mundo» y alguien més: «una proposicién — «jeso es algo

muy extrafo!». Y este no puede simplemente mirar cémo
funcionan [las] proposiciones. Porque las formas de nuestra ma-
nera de expresion, las proposiciones y el pensamiento respectivo

le salen al paso.

¢Por qué decimos que una proposicion es algo extrafio? Por un
lado, por el enorme significado que le corresponde. (Y eso es co-
rrecto.) Por otro lado, nos despista este significado y un malenten-
dido de la légica del lenguaje a este respecto, que queremos decir
que la proposicién debe rendir algo extraordinario, verdadera-
mente Gnico. — Mediante un malentendido nos aparece como si la

proposicion hiciera algo raro.

94. “La proposicién, juna cosa extrafia!”: ahi reside ya la subli-
macién de toda la representacion. La tendencia de suponer un in-
termediario puro entre el signo proposicional y los hechos. O tam-
bién querer limpiar, sublimar el propio signo proposicional. —
Pues en lo que tiene que ver con cosas cotidianas, ver eso nos im-
pide de diversas maneras nuestra forma de expresién, en tanto

que nos envia a la caza de quimeras.

95. «Pensar debe ser algo tnico». Si decimos, queremos decir, que
se comporta asi y asi, entonces no nos detenemos en ningtn lugar

con eso que queremos decir frente al hecho; sino queremos decir
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que eso y eso — asi y asi — es. Pero esta paradoja (que ciertamente
tiene la forma de un sobrentendido) se puede expresar también

asi: se puede pensarlo que no es el caso.

96. Al engafio particular que aqui es referido se conectan otros
desde diversos lugares. El pensar, el lenguaje, nos aparece ahora
como un dnico correlato, una imagen, del mundo. Los conceptos:
proposicién, lenguaje, pensamiento, mundo, se sitdan uno tras
otro en una serie, cada uno equivalente al otro. (Pero, ;para qué
son usadas ahora estas palabras? Falta el juego del lenguaje al que

hay que aplicarlas.)

97. El pensamiento estd rodeado de un nimbo. — Su ser, la 16gi-
ca, representa una ordenacion, y ciertamente la ordenacion a prio-
ri del mundo, esto es, la ordenacién de las posibilidades, que al
mundo y [al] pensamiento debe ser comtn. Pero este ordena-
miento parece que debe ser sumamente sencillo. Esta antes de toda
experiencia; debe infiltrarse a través de toda experiencia; a él mis-
mo no debe serle inherente ninguna turbiedad o inseguridad de-
bida a la experiencia. —— Debe ser mds bien del cristal mas puro.
Pero este cristal no aparece como una abstraccién, sino como algo
concreto, incluso como lo mds concreto, por asi decirlo [lo] mads
duro. (Tratado logico-filoséfico, no. 5.5563).

Estamos en el engafio, lo concreto, profundo, lo esencial de
nuestra investigacién para nosotros reside en que aspira a con-
ceptualizar el ser incomparable del lenguaje. Esto es, la ordena-
cién, que reside entre los conceptos de la proposicion, [de la] pala-
bra, [de la] conclusidn, de la verdad, de la experiencia, etc. Esta

ordenacidn es una Supra-ordenacién entre — por asi decirlo — su-
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pra-conceptos. Mientras que las palabras «lenguaje», «experien-
cia», «mundo», si tienen una aplicacién, debe ser una tan reduci-

da como las palabras «mesa», «ldmpara», «puerta.

98. Por un lado, esta claro que cada proposicion de nuestro len-
guaje “esta bien [esta en el ordenamiento] como estd”. Esto es, que
no pretendemos un ideal: como si nuestras vagas y cotidianas pro-
posiciones no tuvieran todavia ningtin sentido completamente
irreprochable y un lenguaje perfecto tuviera que ser construido
por nosotros. — Por otro lado, es obvio: donde hay sentido, debe
haber ordenamiento perfecto. —— Pues el ordenamiento perfecto

debe introducirse también en la proposicién mas vaga.

99. El sentido de la proposicién — se querria decir — puede ob-
viamente dejar abierto esto o aquello, pero la proposicién debe te-
ner un sentido determinado. Un sentido determinado — eso no
seria en el fondo ningiin sentido en absoluto. — Eso es como una li-
mitacién difusa, eso no es en el fondo ninguna limitacién. Uno
piensa entonces algo asi: si yo digo «he encerrado firmemente al
hombre en el cuarto — solo una puerta ha quedado abierta», en-
tonces simplemente no le he encerrado en absoluto. Solo estd en-
cerrado en apariencia. Uno estaria tentado a decir aqui: «entonces
con ello no has hecho nada». Una delimitacién que tiene un hueco
es tan buena como absolutamente ninguna. — Pero, entonces, ;es

esto cierto?

100. «No es ningin juego si hay una vaguedad en las reglas». —
Pero, ;no es entonces ningin juego? — «Si, quizas lo llamaras jue-
go, pero de todas formas no es un juego completo». Esto es, esta
entonces contaminado y me intereso ahora por aquello que esta-

ria aqui contaminado. — Pero quiero decir: malentendemos el pa-
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pel que juega el ideal en nuestra manera de expresion. Es decir,
también lo llamariamos un juego, solo que estamos cegados por el
ideal y por lo tanto no vemos claramente la aplicacién real de la

palabra «juego».

101. Querriamos decir que no puede haber una vaguedad en la
l6gica. Pues vivimos en la idea: el ideal “deberia” encontrarse en la
realidad. Mientras tanto, no se ve cémo se encuentra este en ello, y
no comprende el ser de este «<haber». Creemos: debe hallarse en

ella; pues creemos verla ya en ella.

102. Las reglas fuertes y claras de la construccién légica nos
aparecen como algo oculto en el trasfondo — en el medio del en-
tendimiento. Yo las veo ahora (aunque a través de un medio), dado

que yo ya comprendo el signo, quiero decir algo con él.

103. El ideal en nuestro pensamiento se fija inamoviblemente.
No puedes salir de él. Debes volver siempre. No hay ningtin afuera
en absoluto, afuera falta el aliento vital. — ;De dénde [viene] esto?
La idea se posa, por asi decirlo, como gafas sobre nuestra nariz, y
lo que vemos, lo vemos a través de ellas. No caemos de ninguna

manera en la idea de quitarnoslas.

104. Se predica de las proposiciones lo que reside en la forma de
representacion. La posibilidad de la comparacién que nos impre-
siona, la tomamos como la percepcion de una situacion [Sachlage]

sumamente general.

Faraday, La historia quimica de una vela: el agua es una cosa indi-

vidual, nunca cambia.
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105. Si creemos que debemos encontrar aquella ordenacién, el
ideal, en el lenguaje real, estaremos entonces descontentos con
aquello que en la vida corriente se llama «proposicién», «palabra»,

«signo».

La proposicidn, la palabra, de la cual trata la légica, debe ser
algo puro y de corte nitido. Y nos devanamos la cabeza, pues, so-
bre el ser del signo verdadero. — ;Es algo asi como la representacion

del signo? ;O la representacién en el momento actual?

106. Aqui es dificil, por asi decirlo, mantener la cabeza alta —
ver que debemos permanecer con las cosas del pensamiento coti-
diano y no ir por mal camino, donde parece como si debiéramos
describir las altimas sutilezas que no podriamos describir de nin-
guna manera con nuestros medios. Es para nosotros como si de-
biéramos poner en orden con nuestros dedos una tela de arafia

rota.

107. Cuanto mas en detalle observamos el lenguaje factico, mas
fuerte sera el conflicto entre él y nuestra exigencia. (La pureza
cristalina de la légica no se me habia entregado, sino que era una
exigencia.) El conflicto se volverd insostenible; la exigencia ame-
naza ahora con volverse algo vacio. — Nos hemos desviado por la
superficie helada donde falta el rozamiento, pues las condiciones
son ideales en cierto sentido, pero justo por eso no podemos avan-
zar. Si queremos avanzar; entonces necesitamos el rozamiento.

iVolved al suelo dspero!

108. Reconocemos que lo que llamamos «proposicién», «len-

guaje» no es la unidad formal que yo me represento, sino la fami-
lia de figuras mas o menos emparentadas entre ellas. —— Pero,

¢qué sera entonces de la logica? Su fuerza parece irse al garete
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aqui. — Pero, sno desaparece con ello completamente? — Pues,
scémo puede la 16gica perder su fuerza? No naturalmente porque
le restemos algo de su fuerza. — La ventaja de la pureza cristalina
solo puede ser suprimida en tanto que volteemos nuestra consi-
deracién al completo. (Se podria decir: la consideracién debe ser

volteada, pero con nuestra propia necesidad como eje).

La filosofia de la l6gica no habla en ningtin otro sentido de pro-
posiciones y palabras como hacemos en la vida corriente, cuando
decimos por ejemplo «aqui hay escrita una proposicioén en chino»
0 «no, eso parece un signo de escritura, pero es un ornamento»,
etc.

Hablamos del fenémeno espacial y temporal del lenguaje, no de
un absurdo no espacial y atemporal. [Apostilla. Solo se puede inte-
resar uno por un fenémeno de distintas maneras]. Pero hablamos

asi de él [el fenémeno]Z, como de las figuras del juego de ajedrez,
en tanto que damos reglas de figuras para ellas, no [en tanto que]

describimos sus caracteristicas fisicas.

La pregunta «;qué es en el fondo una palabra?» es analoga a la

de «;qué es una figura de ajedrez?».

109. Era correcto que nuestras consideraciones no deberian ser
consideraciones cientificas. La experiencia “que se pueda pensar
esto o aquello, contra nuestro prejuicio” —sea lo que sea eso— no
nos podria interesar. (La concepcién neumatica del pensamiento.)
Y no debemos establecer ningiin tipo de teoria. No debe haber
nada hipotético en nuestras consideraciones. Todas las explicacio-

nes deben irse y solo las descripciones deben darse en su lugar. Y
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esta descripcidn recibe su luz, es decir, su fin, de los problemas fi-
loséficos. Estos no son, obviamente, empiricos, sino que son re-
sueltos mediante una comprension en el trabajo de nuestro len-
guaje, y ciertamente asi, [en tanto que] este es reconocido: al con-
trario a un impulso a malentenderlo. Los problemas son resueltos,
no mediante [el] aportar nueva informacién, sino mediante la
composicién de lo conocido desde hace mucho. La filosofia es una
lucha contra el embrujo de nuestro entendimiento por medio de

nuestro lenguaje.

110. «El lenguaje (o el pensamiento) es algo tinico» — eso resulta
una supersticion (jno error!), causada a si misma por engafos

gramaticales.

Y sobre estos enganos, sobre los problemas, recae ahora el énfa-

sis.

111. Los problemas que surgen mediante una mala interpreta-
cién de nuestras formas del lenguaje tienen el caricter de la pro-
fundidad. Son inquietudes profundas, se enraizan tan profunda-
mente en nosotros como las formas de nuestro lenguaje y su sig-
nificado es tan grande como la importancia de nuestro lenguaje.
—— Nos preguntamos: ;por qué sentimos una broma gramatical

como profunda? (Y ciertamente esto es la profundidad filoséfica.)

112. Una pardbola que es acogida en la forma de nuestro len-
guaje ocasiona una falsa apariencia; que nos inquieta: «jno es asi!»

— decimos. «Pero, jsi debe ser asi!».
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113. «Es ciertamente asi ——», me repito una y otra vez. Para
mi es como si quisiera comprender el ser de la cuestidn, si pudiera
dirigir mi mirada del todo nitida a este hecho, acercarla hasta el

punto de interés.

114. Tratado légico-filoséfico (4.5): «La forma general de la pro-

posicion es: se comporta asi y asi». Esta es una proposiciéon
de aquel tipo que se repiten incontables veces. Uno cree seguir
una y otra vez a la naturaleza y solo pasa por la forma mediante la

cual la observamos.

115. Una imagen nos retiene. Y de ahi no podiamos salir, pues re-
sidia en nuestro lenguaje y solo nos parecia repetirse implacable-

mente.

116. Cuando los filésofos usan una palabra — «conocimiento»,
«ser», «objeto», «yo», «proposicién», «nombre» — y aspiran a
comprender el ser de la cosa, uno debe siempre preguntarse: jes
entonces esta palabra usada asi en el lenguaje en el que tiene su

hogar ficticamente? —

Nosotros repatriamos las palabras de su aplicaciéon metafisica a

su uso cotidiano.

117. Alguien me dice: «;pero entiendes esta expresion? Pues en-
tonces — yo la uso también en el significado que ti conoces». —
Como si el significado fuera una atmésfera que la palabra trae

consigo y asumiera en cada aplicacion.
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Cuando alguien dice, por ejemplo, que la proposicion «esto es
aqui» (con lo cual sefiala un objeto) tiene sentido para él, entonces
querria preguntarse bajo qué circunstancias especiales se usa fac-

ticamente esta proposicion. En estos tiene entonces sentido.

118. ;De donde toma la consideracion su importancia, dado que
parece destruir todo lo interesante, es decir, todo lo grande e im-
portante? (Por asi decirlo, toda obra, en tanto que solo deja pe-
druscos y escombros.) Pero son solo castillos en el aire, lo que des-
truimos y descubrimos es el fundamento del lenguaje sobre el que

se asentaban.

119. Los resultados de la filosofia son el descubrimiento de cual-
quier tipo de absurdo sin mds y [de] bultos que el entendimiento
ha producido embistiendo los limites del lenguaje. Estos, los bul-

tos, nos permiten reconocer el valor de cada descubrimiento.

120. Cuando hablo sobre lenguaje (palabra, proposicién, etc.),
debo hablar del lenguaje del dia a dia. ;Es este lenguaje, por asi
decirlo, demasiado burdo, material, para eso que queremos decir?
Y, scomo entonces se construye otro? — Y, jqué curioso que entonces

podamos comenzar alguna cosa con el nuestro!

Que ya debo aplicar el lenguaje completo (no uno preparatorio
o temporal) en mis explicaciones respecto al lenguaje, muestra ya

que solo puedo aducir lo externo sobre el lenguaje.

Si, pero ;como pueden entonces liberarnos estas aclaraciones?
Pues, jtus preguntas estaban ya redactadas en este lenguaje, debe-
rian ser expresadas en este lenguaje cuando era algo para pregun-

tar!
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Y tus escrapulos son malentendidos.

Tus preguntas se refieren a palabras, por lo que debo hablar de

palabras.

Se dice: no se trata de la palabra, sino de su significado, y pien-
sa con ello en el significado como una cosa del tipo de la palabra,
aunque distinto de la palabra. Aqui la palabra, aqui el significado.
El dinero y la vaca que uno puede comprar con él. (Pero, de otra

forma: el dinero y su utilidad.)

121. Alguien podria querer decir: cuando la filosofia habla del
uso de la palabra «filosofia», entonces deberia haber una filosofia
de segundo orden. Pero, simplemente no es asi, sino que el caso
corresponde a la ortografia, que también tiene que ver con la pala-
bra «ortografia», pero en ese caso no hay una tal de segundo or-
den.

122. Es una fuente principal de nuestra falta de entendimiento,
el que no abarquemos [0 veamos sindpticamente, iibersehen] el uso
de nuestras palabras. — Nuestra gramatica carece de [dicha]
abarcabilidad [Ubersichtlichkeit] —. La representacién sindptica
[iibersichtlich] proporciona el entendimiento que consiste en que
“veamos lo compuesto”. De ahi la importancia del encontrar y del

inventar miembros intermediarios.

El concepto de la representacién sindptica tiene para nosotros
un significado fundamental. El designa nuestra forma de repre-
sentacion, la forma como vemos las cosas. (;Es esto una “cosmovi-
sion’?).
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123. Un problema filos6fico tiene la forma: «no sé sacarme de

aqui».

124. La filosofia no debe tocar el uso factico del lenguaje de nin-

guna manera, al final ella solo puede describirlo.
Entonces ella tampoco puede fundamentarlo.
Ella deja todo como esta.

Ella deja también las matematicas como estin, y no puede de-
sarrollar ningtn descubrimiento matemdtico. Un «problema des-
tacado de la légica matematica» es para nosotros un problema de

las matematicas, como cualquier otro.

125. No es un asunto de la filosofia el resolver la contradiccion
mediante un descubrimiento matematico, légico-matematico.
Sino hacer abarcable [iibersehbar] el estado de las matematicas que
nos preocupa, el estado frente a la solucién de la contradiccién. (Y

con ello no se quita del medio ninguna dificultad.)

El hecho fundamental estd aqui: [en que] establecemos reglas,
una técnica, para un juego, y en que entonces, cuando seguimos
las reglas, las cosas no van como habiamos supuesto. En que tam-
bién nosotros, por asi decirlo, nos enredamos en nuestras propias

reglas.

Este enredarse en nuestras reglas es lo que queremos entender,

esto es, abarcar.
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Arroja una luz sobre nuestro concepto del querer decir [algo].
Pues ocurre entonces en aquellos casos de otra manera a como
habiamos pensado, previsto. Decimos simplemente, cuando, por

ejemplo, ocurre la contradiccién: «no he querido decir eso».

La posicidn civil de la contradiccién o su posicién en el mundo

civil, ese es el problema filoséfico.

126. La filosofia simplemente presenta todo y no explica ni in-
fiere nada. — Dado que todo estd ahi abiertamente, no hay nada
que explicar. Pues lo que estd oculto, por asi decirlo, no nos inte-

resa.

«Filosofia» se puede también llamar a lo que es posible antes de

todos los nuevos descubrimientos e invenciones.

127. El trabajo de los filésofos es un ensamblaje de recuerdos

para un propdésito determinado.

128. Si se quiere plantear una tesis en la filosofia, no se podria
nunca llegar a una discusién sobre ellas, pues todos estarian de

acuerdo con ellas.

129. Los aspectos de las cosas mds importantes para nosotros
estan ocultos por su simplicidad y cotidianeidad. (No se puede
advertir — porque se tiene ante los ojos). Los verdaderos funda-
mentos de su investigaciéon pasan completamente desapercibidos
para el ser humano. A no ser que a él esto le haya llamado la aten-
cién en una ocasién. — Y esto significa: aquello que, una vez ocu-

rrido es lo mas evidente y més fuerte, nos llama la atencién.
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130. Nuestros claros y sencillos juegos del lenguaje no son estu-
dios preparatorios para una reglamentacién futura del lenguaje
— en cierto modo [una] primera aproximacion, sin contempla-
ci6én del rozamiento y de la resistencia del aire. Mds bien se sitian
los juegos del lenguaje como objetos de comparacién, que deben
arrojar luz mediante similitud y diferencia en los comportamien-

tos de nuestro lenguaje.

131. Es decir, solo asi podemos eludir la injusticia o vacio de
nuestras afirmaciones, en tanto que colocamos el modelo como
aquello que es, como objeto de comparacién — por asi decirlo
como escala —; y no como prejuicio al cual deberia corresponder la
realidad. (El dogmatismo en el que tan facilmente caemos al filo-

sofar.)

132. Queremos elaborar una ordenacién en nuestro conoci-
miento del uso del lenguaje: una ordenacién para un fin determi-
nado; una de muchas ordenaciones posibles; no la ordenacidn.
Nosotros resaltaremos repetidamente diferencias para este fin que
nuestras formas de lenguaje corrientes ficilmente dejan descui-
dadas. De esta manera, se puede ganar la apariencia de que ojea-

mos nuestro deber de reformar el lenguaje.

Tal reforma por fines practicos determinados, la mejora de
nuestra terminologia para evitar malentendidos en el uso pricti-
co, es bien posible. Pero estos no son los casos con los que tene-
mos que ver. Las confusiones que nos ocupan surgen, por asi de-

cirlo, cuando el lenguaje se vacia, no cuando trabaja.

133. No queremos refinar o perfeccionar de manera inédita el

sistema de reglas para la aplicacién de nuestras palabras.
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Pues la claridad que pretendemos es, desde luego, una claridad
completa. Pero eso significa solo que los problemas filoséficos de-

ben desaparecer completamente.

El verdadero descubrimiento es aquel que me hace capaz de in-
terrumpir el filosofar cuando yo quiera. — Aquel que acalla la filo-
sofia, de tal manera que no sea fustigada mas por preguntas que
ella misma cuestiona. — Sino que un método se muestra ahora en
ejemplos y la serie de estos ejemplos se puede interrumpir. ——
[Los] problemas serdn solucionados ([las] dificultades elimina-

das), no un problema.

No hay un método de la filosofia, pero si hay métodos, por asi

decirlo, distintas terapias.

134. Observemos la proposicién: «se comporta asi y asi» —
scomo puedo decir que esta es la forma general de la proposicion?
— Es ella misma ante todo una proposicién, una proposicién en
aleman, pues tiene un sujeto y un predicado. Pero, ;como es apli-
cada esta proposicion, o sea, — en nuestro lenguaje cotidiano?

Pues solo por eso la he tomado.

Decimos, por ejemplo: «me explicé su posicion, dijo que se
comportaba asi y asi y trajo por lo tanto un anticipo». Se puede,
entonces, decir en este sentido, que aquella proposicion consistia
en algin tipo de declaracion. Se emplea como un esquema proposi-
cional; pero eso solo porque tiene la construccion de una proposi-
cién en aleman. Se podria también decir sin mas, en lugar suyo:
«eso y eso es el caso» o «asi y asi estan las cosas», etc. Se podria

también, como en la logica simbdlica, usar meramente una letra,
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una variable. Pero nadie llamarad la letra «p» a la forma general de
una proposiciéon. Como se ha dicho: «se comporta asi y asi» era
esto solo por esto, porque ella misma es eso, que se llama una pro-
posicién en aleman. Pero, aunque es una proposicion, solo tiene
aplicacién como variable proposicional. Decir que esta proposi-
cién concuerda (o no) con la realidad seria [un] absurdo evidente e
ilustra pues esto que una caracteristica de nuestro concepto pro-

posicional es el sonido proposicional [Satzklang].

135. Pero, ;no tenemos entonces un concepto de aquello que es
una proposicion, de lo que entendemos por «proposicién»? — Si
[lo tenemos]; en tanto que también tenemos un concepto de aque-
llo que entendemos por «juego». Si se nos pregunta por qué es
una proposicién —si ahora tenemos que responder a otro o a no-
sotros mismos — daremos ejemplos y entre estos también lo que
se puede llamar una serie inductiva de proposiciones; pues de esta
manera tenemos un concepto de la proposicién. (Comparese el

concepto de la proposicién con el concepto del nimero.)

136. En el fondo es la indicacion de «se comporta asi y asi», en
tanto que forma general de la proposicién, lo mismo que la expli-
cacién: una proposicién es todo lo que puede ser verdadero o fal-
so. Pues, en lugar de «se comporta...» podria también haber dicho:
«esto y esto es verdadero». (Pero también: «esto y esto es falso».)

Pues ahora es
[(S,)

p” es verdadero =p

“p” es falso = no-p.
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Y decir que una proposicién es todo lo que puede ser verdadero
o falso sale de lo siguiente: llamamos proposicién a aquello sobre
lo cual aplicamos el calculo de las funciones de verdad en nuestro

lenguaje.

Pues parece como si determinase la explicacion — proposicion
es aquello que puede ser verdadero o falso — lo que una proposi-
cién es, en tanto que dice: «lo que encaja con el concepto “verda-
dero” o sobre lo que encaja el concepto “verdadero”, eso es una
proposiciéon. Es entonces como si tuviéramos un concepto de ver-
dadero y falso con cuya ayuda ahora podemos determinar lo que
es una proposicién y lo que no es ninguna. Lo que en el concepto
de verdad engrana (como en una rueda dentada) eso es una propo-

sicién.

Pero esa es una mala imagen. Es como si se dijera: «el rey del
ajedrez es la figura a la cual se puede hacer jaque». Pero eso solo
puede significar que en nuestro juego de ajedrez solo damos jaque
al rey. Como la proposicién, que solo una proposicion puede ser
verdadera, solo puede decir que solo predicamos «verdadero» y
«falso» de lo que llamamos una proposicién. Y lo que es una pro-
posicion estd determinado en un sentido mediante las reglas de la
construcciéon proposicional (del lenguaje alemdn, etc.), en otro
sentido mediante el uso del signo en el juego del lenguaje. Y el uso
de las palabras «verdadero» y «falso» puede ser también una parte
constitutiva de este juego; y entonces forma parte de la proposicién
para nosotros, pero no “encaja’ con él. Como también podemos
decir que el dar jaque pertenece a nuestro concepto del rey del aje-
drez (como una parte constitutiva, por asi decirlo, del mismo).
Decir que el dar jaque no encaja con nuestro concepto de los peo-

nes significaria que un juego en el cual se diera jaque a los peones,

89



en el cual, por ejemplo, perdiera el que perdiera sus peones — que
tal juego seria interesante o estiipido o demasiado complejo o co-

sas asi.

137. ;Qué, entonces, cuando aprendemos a determinar el sujeto
en la proposiciéon mediante la pregunta «quién o qué...>». — Aqui
hay ciertamente un “encajar’ del sujeto con esta pregunta; pues,
scémo sabriamos si no mediante la pregunta: qué es el sujeto? Lo
sabemos de manera similar a como sabemos qué letra en el alfa-
beto viene tras la “K”, en tanto que nos recitamos el alfabeto hasta
la “K”. sHasta qué punto encaja ahora la “I” con aquella serie de le-
tras? — Y en este sentido se podria también decir que «verdadero»
y «falso» encajan con la proposicidn; y se podria ensefar a un nifio
a diferenciar proposiciones de otras expresiones en tanto que se le
dice: «preguntate si tras ello puedes decir “es verdadero”. Si estas
palabras encajan, entonces es una proposicién». (E igualmente se
podria haber dicho: pregtintate si anteriormente puedes poner las

palabras «se comporta asi:».)

138. Pero, sno puede entonces encajar el significado de una pa-
labra que yo entiendo con el sentido de la proposicién que yo en-
tiendo? O, el significado de una palabra con el significado de
otra? —— Obviamente, si el significado es el uso que hacemos de
la palabra, entonces no tiene ningtn sentido hablar de tal acto de
encajar. Pero, ahora entendemos el significado de una palabra cuan-
do la oimos o pronunciamos, la captamos de golpe y jlo que asi
captamos es ciertamente algo distinto al “uso” extendido en el

tiempo!
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sDebo saber si entiendo una palabra? ;No ocurre también que
me imagino entender una palabra (no otra cosa, como entender
un método de cilculo) y ahora llego [a la idea de] que no la he en-
tendido? («He creido que sabia lo que significaba movimiento “re-

lativo” y “absoluto”, pero veo que no lo sé»).

139. Si alguien me dice, por ejemplo, la palabra «cubo», enton-
ces sé lo que significa. Pero, ;puede venirme a la mente toda la

aplicacion de la palabra, cuando yo la entiendo asi?

Pues, sno estd por otro lado determinado el significado de la
palabra también por esta aplicacién? Y ahora, ;se podrian refutar
estas determinaciones? ;Puede concordar lo que comprendemos
asi de golpe con una aplicacién, encajar o no con ella? Y, ;como
puede eso que estd presente en un instante, lo que nos viene a la

mente en un instante, encajar con una aplicacion?

¢Qué es entonces en el fondo lo que nos viene a la mente cuan-
do entendemos una palabra? — ;No es algo como una imagen? ;No

puede ser una imagen?

Ahora supén que al escuchar la palabra «cubo» tienes una ima-
gen en mente. Algo asi como el dibujo de un cubo. ;Hasta qué
punto puede esta imagen encajar con una aplicacién de la palabra
«cubo» 0 no encajar con ella? — Quizds digas: «eso es facil; si nos
viene esta imagen a la mente y muestro, por ejemplo, un prisma
triangular y digo, esto es un cubo, entonces no encaja esta aplica-
cién con la imagen». — Pero, ;no encaja? He escogido el ejemplo a
propdsito para que sea muy ficil representarse un método de pro-

yeccion segin el cual la imagen encaje ciertamente.
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La imagen de un cubo nos sugeria naturalmente una cierta apli-

cacién, pero yo podia también haber empleado otra.

(@) «Yo creo que la palabra correcta en este caso es..». ;No
muestra eso que el significado de la palabra es un algo que nos
viene a la mente y que eso es, por asi decirlo, la imagen exacta que
queremos usar aqui? Piensa que escogiera entre las palabras «ele-
gante», «noble», «orgulloso», «respetuoso»; sno es como si esco-
giera entre los dibujos en un mapa? No; que se hable de la palabra
oportuna, no muestra la existencia de un algo que, etc. Uno estd
mucho mads inclinado a hablar de aquel algo del tipo de las image-
nes, porque se puede sentir una palabra como oportuna; escoge
entre palabras habitualmente, como entre imagenes similares,
pero no iguales; porque se usan habitualmente imagenes en lugar

de palabras o como ilustracién de palabras.

(b) Veo una imagen: representa un hombre mayor que camina
apoyado en un bastdn cuesta arriba por un camino empinado. Y,
squé? sNo podia también parecer eso si en esta posicion se desli-
zase hacia abajo por la calle? Un marciano representaria quizas la
imagen asi. No necesito explicar por qué nosotros no la describi-

mos asi.

140. Pero entonces, scual fue mi error; el que se querria expre-
sar asi: yo habia pensado que la imagen me obligaba ahora a una
determinada aplicacion? ;Como pude entonces creer eso? ;Qué he
creido yo ahi? ;Hay entonces una imagen o algo similar a una
imagen, que nos obligue a una determinada aplicacion y fue mi

error entonces una confusiéon? — Pues podriamos estar inclinados

92


https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#140

a expresarnos también asi: estamos como mucho bajo una obliga-
cién psicoldgica, pero no bajo una logica. Y entonces parece com-

pletamente como si conociéramos dos tipos de caso.

¢Qué hacia entonces mi argumento? Nos hacia atentos respecto
a (nos recordaba) que estibamos preparados bajo [ciertas] cir-
cunstancias a llamar también a otro procedimiento «aplicacién de
la imagen del cubo», que solo a aquel en el que habiamos pensado
originalmente. Nuestro “creo que la imagen nos obliga a una apli-
cacién determinada” consistia en que se nos ocurrié un caso y nin-
gun otro. «Hay también otra solucién» significa: también hay algo
distinto a lo que estoy preparado a llamar «solucién», sobre lo que
estoy preparado a aplicar esa y aquella imagen, esta y aquella ana-

logia, etc.

Y lo esencial ahora es que vemos que nos viene a la mente lo
mismo al escuchar la palabra, y su aplicacién todavia puede ser
otra. Y, ;tiene entonces en ambas ocasiones el mismo significado?

Yo creo que negaremos €so.

141. Pero, ;qué pasa cuando sencillamente no nos viene a la
mente la imagen del cubo sino también el método de proyeccién?
—— ;Como debo imaginarme eso? — Mas o menos asi, al ver ante
mi un esquema del tipo de proyeccién. Una imagen, por ejemplo,
que muestra dos cubos unidos entre si mediante haces de proyec-
cién. — Pero, ;me lleva eso esencialmente hacia adelante? ;No
puedo ahora imaginarme distintas aplicaciones de este esquema?
—— Si, pero ¢no puede entonces venirme a la mente una aplicacién?
— Ciertamente; solo debemos ser mas claros sobre nuestra apli-

cacién de esta expresion. Supdén que expongo a alguien distintos
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métodos de proyeccion para que él entonces los aplique; y pregun-
témonos en qué casos diremos que le viene a la mente el método

de proyeccién al que yo me refiero.

Para ello reconocemos abiertamente dos tipos de criterios: por
un lado, la imagen (sea del tipo que sea), que le viene a la mente en
un tiempo cualquiera; por otro lado, la aplicaciéon que él se hace de
esta representacion — a lo largo del tiempo —. (Y aqui ;no estd
claro que es absolutamente insignificante que esta imagen le ven-
ga a la mente en la fantasia y no mas bien como un dibujo que
yace frente a él o como modelo; o también es establecido por él

como modelo?)

¢Pueden ahora colisionar imagen y aplicacién? Pues pueden co-
lisionar en tanto que la imagen nos deja esperar otra aplicacidn,
porque las personas en general hacen de esta imagen esta aplica-

cion.
Quiero decir: aqui hay un caso normal'y casos anormales.

142. Solo en los casos normales esta el uso de las palabras clara-
mente prescrito; sabemos, no tenemos ninguna duda, qué tene-
mos que decir en este o aquel caso. Cuanto mds anormal sea el
caso, tanto mas dudoso se volverd lo que debamos decir ahora. Y
si se comportaron las cosas de forma completamente distinta a
como se comportan ficticamente —— si no hubiera, por ejemplo,
ninguna expresion caracteristica del dolor, del miedo, de la aleg-
ria; seria excepcion lo que es regla; y lo que es excepcidn, regla; o
se volverian ambos fenémenos de mas o menos la misma frecuen-
cia —— entonces perderian con ello su gracia nuestros juegos del
lenguaje normales. — El procedimiento de poner una porcién de

queso en la balanza y determinar el precio acorde a la desviacién

94


https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#142

de la balanza perderia su gracia si ocurriera mas frecuentemente
que tal porcién aumentase o disminuyese de repente sin causa
aparente. Esta observacién serd mas clara cuando hablemos sobre
cosas como el comportamiento de la expresion respecto al senti-

miento y cosas similares.

Lo que debemos decir para la explicacién del significado, quiero
decir la importancia de un concepto, son frecuentemente hechos
naturales extraordinariamente generales. Tanto, que por su gran

generalidad, rara vez se les menciona.

143. Observemos ahora este tipo de juego del lenguaje: B debe
escribir por orden de A unas series de signos de acuerdo con una

ley de formacién determinada.

La primera de estas series debe ser la de los nimeros naturales
en el sistema decimal. — ;Cémo aprende a entender este sistema?
—En primer lugar, le dictan series numéricas y se le anima a es-
cribirlas. (jNo te centres en la palabra «serie numérica», no se
aplica aqui incorrectamente!) Y ya aqui hay una reaccion normal y
una anormal del aprendiz. — Le guiamos la mano, primeramente,
por ejemplo, escribiendo la serie o hasta 9; pero entonces la posibi-
lidad del entendimiento dependerd de que él ahora siga escribiendo
de manera auténoma. — Y aqui podemos imaginarnos, por ejem-
plo, que él copie cifras de manera auténoma, pero no segin la se-
rie, sino irregularmente, ahora esta, ahora aquella. Y entonces se
detiene ahi el entendimiento. — O comete “fallos” en el orden nu-
mérico. — La diferencia entre este y el primer caso es natural-

mente una de frecuencia. — O comete un fallo sistematico, escri-
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be, por ejemplo, siempre solo uno de cada dos ntimeros; o copia la
serie 0, 1, 2, 3, 4, 5...asi: 1, 0, 3, 2, 5, 4... aqui, por poco estaremos

tentados a decir que nos ha entendido mal.

Pero ten en cuenta: no hay ningan limite definido entre un fallo
irregular y uno sistemdtico. Esto es, entre aquel que estds tentado

allamar «fallo irregular» y aquel «sistemdtico.

Alguien quizas pueda quitarle ahora el fallo sistemdtico (como
un vicio). O alguien deja vilida su forma de copiar y aspira a apor-
tarle la forma normal como una desviacion, variacién, de la suya.
— Y aqui también puede terminar la capacidad de aprendizaje de

nuestro estudiante.

144. ;Qué quiero decir entonces, cuando digo «aqui puede ter-
minar la capacidad de aprendizaje del estudiante»? ;Digo esto por
mi experiencia? Claro que no. (Incluso cuando yo haya tenido una
experiencia asi.) Y, ;qué hago entonces con aquella proposicién?
Yo querria que dijeras: «jsi, es cierto, eso también podria pensar-
se, eso también podria pasar!l». — Pero, ;querria yo hacer a al-
guien atento para que esté en la posicion de imaginarse eso? —
Yo querria poner esta imagen frente a sus 0jos y su reconocimiento
de esta imagen consiste en que esté inclinado a observar un caso
dado de otra manera: o sea, a compararlo con esta serie de image-
nes. He cambiado su forma de opinién. (Matematico indio: «jmira
esto!».)

145. El estudiante escribe ahora la serie o hasta 9 para nuestra
satisfaccién. — Y esto sera solo el caso, cuando a él esto le ocurra
frecuentemente, no cuando lo haga correctamente una vez por cada
cien intentos. Yo le guio pues en la serie y dirijo su atencién al re-

greso de la primera serie en la unidad; entonces al regreso en la
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decena. (Lo que solo significa que yo uso ciertas acentuaciones,
subrayo signos, escribo en esta y aquella manera reciprocamente y
similares.) — Y ahora continua la serie autbnomamente, — o no lo
hace. —Pero, por qué dices eso; jeso es evidente! — Obviamente;
solo queria decir: el efecto de cada explicacion depende més de su

reaccion.

Pero supongamos pues que él continua, tras unos esfuerzos del
profesor, la serie correctamente, esto es, tal y como lo hacemos
nosotros. Ahora podemos decir: él controla el sistema. — Pero,
chasta donde debe él continuar la serie correctamente para que
podamos decir eso justificadamente? Estd claro: no puedes dar

aqui ninguna limitacién.

Lo que debemos decir para aclarar el significado, me refiero a la
importancia, de un concepto, son habitualmente hechos de la na-
turaleza extraordinariamente generales. Tales que debido a su

gran generalidad casi no han sido mencionados.

146. Si yo ahora pregunto: «;ha entendido el sistema cuando
continua la serie cien posiciones mas?». O — si en nuestro juego
del lenguaje primitivo no se trata de “entender”: ;tiene él interio-
rizado el sistema si continua la serie hasta ahi correctamente? —
Entonces quizas dirds: tener el sistema interiorizado (o también
entenderlo) no puede consistir en que se continde la serie hasta
este 0 hasta aquel nimero; eso es solo la aplicacion del entender. El
propio entender es un estado al cual corresponde el empleo co-

rrecto.

Y, entonces, sen qué se piensa realmente? ;No se piensa en la
derivacion de una serie a partir de su expresion algebraica? ;O en

algo anilogo? — Pero ahi ya estuvimos una vez. Podemos imagi-
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narnos mas de una aplicacién de una expresion algebraica; y cada
tipo de aplicacién puede ciertamente ser de nuevo dada algebrai-
camente, pero esto no nos lleva mis alld, evidentemente. — La

aplicacién permanece como un criterio del entendimiento.

147. «Pero, scomo puede serlo? Si yo digo que entiendo la ley de
una serie, entonces jno lo digo ciertamente a razén de la experien-
cia que he aplicado hasta ahora asi y asi a la expresion algebraical
Yo sé de todos modos por mi mismo que me refiero a esta y aque-
lla serie; [es] indistinto hasta donde la he desarrollado factica-

mente». —

T quieres decir, por lo tanto: ta sabes la aplicaciéon de la ley de
la serie, prescindiendo completamente de un recuerdo en la apli-
cacién fictica a nimeros determinados. Y ti quizas dirds: «jevi-
dentemente! Pues la serie es infinita y el fragmento de la serie que

yo podia desarrollar, finita».

148. Pero, sen qué consiste el conocimiento? Déjame preguntar:
scuando sabes ti esta aplicacién? ;Siempre? ;Dia y noche? ;O solo
justo mientras piensas en la ley de la serie? Esto es: ;la conoces
como conoces también el ABC y las tablas de multiplicar; o nom-
bras “conocimiento” a un estado de conciencia o procedimiento —

algo asi como un pensar-en-algo o lo mismo?

149. Si uno dice que el conocimiento del ABC es un estado del
alma [0 mental, Seele], entonces se piensa en el estado del aparato
psiquico [Seelenapparats] (algo asi como nuestro cerebro), a través
del cual explicamos las exteriorizaciones de este conocimiento. Tal
estado se llama una disposicién. Pero no es irreprochable hablar
aqui de un estado del alma, en tanto que deberian darse dos crite-

rios para el estado: es decir, un reconocimiento de la construccién
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del aparato, prescindiendo de sus efectos. (Nada seria aqui mds
confuso que el uso de las palabras «consciente» e «inconsciente»
para la oposicién de estado de conciencia y disposicién. Pues

aquel par de palabras oculta una diferencia gramatical.)

150. La gramatica de la palabra «saber» estd abierta y estrecha-
mente emparentada con la gramdtica de la palabra «poder», «es-
tar en disposicidén de». Pero también estrechamente emparentada

con la de la palabra «entender». (“Dominar” una técnica.)

(@) «Entender una palabra», un estado. Pero, sun estado
psiquico? Congoja, excitacion, dolor, los llamamos estados psiqui-

cos. Haz esta observacion gramatical: decimos
«él estuvo acongojado todo el dia»
«é] estuvo enormemente excitado todo el dia»
«él tenia desde ayer dolor ininterrumpido»

También decimos: «entiendo esta palabra desde ayer». Pero,
s«ininterrumpidamente»? Si, se puede hablar de una interrupcién
del entendimiento. Pero, sen qué casos? Compara: «;cuando han
cesado tus dolores?» y «;cuando has dejado de entender la pala-

bra?».

(b) ;Qué, si se preguntase: cuando puedes jugar ajedrez? ;Siem-
pre? ;O mientras haces un movimiento? Y, stodo el ajedrez duran-
te cada movimiento? Y, qué extrano que poder jugar al ajedrez re-

quiera tan poco tiempo y una partida mucho mas.
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151. Pero ahora también hay esta aplicaciéon de la palabra «sa-
ber»: decimos «jahora lo sé!» — e igualmente «jahora puedo!» y

«jahora lo entiendo!».

Imaginémonos este ejemplo: A escribe series de nimeros; B las
vey aspira a encontrar en la serie numeérica una ley. Silo consigue,

entonces exclama: «jahora puedo continuar!».

Esta capaci-
dad, este entender es entonces algo que ocurre en un instante.
Miremos entonces: ;qué ocurre aqui? — A ha escrito los nimeros
1, 5, 11, 19, 29; entonces dice B que ahora él sabe continuar. ;Qué
ocurre ahi? Podia haber ocurrido diversas cosas, por ejemplo,
mientras A coloca lentamente un nimero tras el otro, B esta capa-
citado para intentar distintas férmulas algebraicas en los nime-

ros escritos. Cuando A habia escrito el nimero 19, B intentaba la
férmula a, = n* + n-1;y el siguiente niimero confirma su suposi-

cién.

O bien: B no piensa en férmulas. Observa con un cierto senti-
miento de emocién cémo A escribe sus nimeros; con ello flotan
en la cabeza todo tipo de pensamientos confusos. Finalmente, se
pregunta: «;cudl es la serie de las diferencias?». El encuentra: 4, 6,

8,10y dice: entonces puedo continuar.

U observa y dice: «si, esta serie la conozco» — y la continda
como él también habria hecho, por asi decirlo, si A hubiera escrito
la serie 1, 3, 5, 7, 9. — O él no dice absolutamente nada y simple-
mente sigue escribiendo la serie. Quizds tenia una vivencia que se
puede llamar: «jeso es facil!». (Tal vivencia es, por ejemplo, la de

un contener el aliento leve, rapido, similar a un susto suave.)
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152. Pero, ;son entonces estos procedimientos que he descrito
aqui el entender? «B entiende el sistema de las series» no significa

simplemente: ja B se le ocurre la férmula «a = ..!». Pues muy bien

podemos pensar que se le ocurra la férmula y que no la entienda.
«El entiende» debe mds bien comprenderse como: a él se le ocurre
la férmula. Y mas bien como cualquiera de aquellos procedimientos
acompariantes o exteriorizaciones mas o menos caracteristicos del

pensamiento.

153. Intentamos ahora comprender el procedimiento psiquico
del entender que, segiin parece, se oculta tras aquel fenémeno
acompanante basto y por eso presente ante nuestros 0jos. Pero
eso no da resultado. O, dicho mas correctamente: no se llega en
ningan caso a un intento real. Pues incluso aceptando que hubie-
ra encontrado algo que ocurria en todos aquellos casos del enten-
der — spor qué deberia ser ahora eso el entender? Pues, j;como
podria entonces estar oculto el procedimiento del entender si di-
jera «ahora entiendo», porque yo entiendo?! Y si yo dijera, estd
oculto — ;cémo sé yo entonces, qué tengo que buscar? Estoy [me-

tido] en un jaleo.

154. Pero: jdetente! — Si «ahora entiendo el sistema» no dice lo
mismo que «se me ocurre la férmula...» (0 «yo expreso la férmula»,
«la escribo», etc.) — ;se sigue de eso que empleo la proposicién
«ahora entiendo...» 0 «ahora puedo continuar» como descripcién
de un procedimiento que se encuentra tras o junto a la expresion

de la férmula?

Si debe haber algo “tras la expresion de la formula”, entonces
son ciertas circunstancias las que me autorizan a decir que yo po-

dria continuar — si se me ocurriera la férmula.
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iNo pienses en ningin caso en el entender como “procedimien-
to psiquico”! — Pues esa es la manera de hablar que te confunde.
Sino pregiintate: ;en qué tipo de caso, bajo qué circunstancias de-
é
cimos entonces «ahora sé seguir»? Quiero decir, si se me ha ocu-
rrido la férmula. —

En el sentido en el que hay procedimientos caracteristicos
(también procedimientos psiquicos) para el entender, no es el en-

tender ningdn procedimiento psiquico.

(El aumentar y disminuir de una sensacién dolorosa, la escucha

de una melodia, de una proposicién: procedimientos psiquicos.)

155. Entonces yo queria decir: si €l sabia continuar de repente,
entendia el sistema, entonces quizas él tuvo una vivencia particu-
lar — la cual describird, por ejemplo, cuando se le pregunte:
«;cémo fue eso?, ;qué pasod ahi, cuando comprendiste de repente
el sistema?», andlogamente a como hemos descrito arriba —,
pero eso que nos autoriza a decir en tal caso, acerca de él, que en-
tiende, que sabe continuar, son las circunstancias bajo las cuales

tuvo tal vivencia.

156. Esto se volverda mas claro cuando abordemos la observacion
de otra palabra, a saber, de la palabra «leer». En primer lugar debo
mencionar que por “leer”, en esta observacién, no me refiero al
entender del sentido de lo leido; sino leer es aqui la actividad de
trasladar [lo] escrito o impreso a sonidos; pero también escribir

un dictado, copiar [lo

] impreso, tocar siguiendo notas y cosas similares.
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El uso de esta palabra bajo las circunstancias de nuestra vida
cotidiana es para nosotros evidente, muy bien conocida. Pero el
papel que la palabra juega en nuestra vida y con ello el juego del
lenguaje en el que la usamos seria dificil de representar incluso en
caracteres burdos. Una persona, un aleman, digamos, ha aprendi-
do en la escuela o en casa mediante uno de los tipos de ensefianza
comunes para nosotros, ha estudiado en esta clase a leer su len-
gua materna. Mds tarde lee libros, cartas, el periddico, entre otras

cosas.

¢Qué ocurre ahora cuando lee, por ejemplo, el peridédico? —
Sus ojos se deslizan — como decimos — a lo largo de las palabras
impresas, las pronuncia — o las dice solo para si mismo;y en efec-
to ciertas palabras, en tanto que comprende su forma impresa
como un todo, otras después de que sus ojos hayan comprendido
las primeras silabas, algunas las lee de nuevo silaba por silaba y
una u otra quizas letra por letra. — También diriamos que él ha
leido una proposicién cuando mientras leia no hablaba ni en voz
alta ni para si, pero después es capaz de repetir la proposicién li-
teral o aproximadamente. — Puede fijarse en lo que lee o también
— como podriamos decir — como funciona una maquina de lec-
tura, me refiero, leer en voz alta y correctamente sin fijarse en lo
que lee; quizas mientras ha dirigido su atencién a algo completa-
mente distinto (de tal manera que él no es capaz de decir lo que ha

leido cuando se le pregunta justo después).

Ahora compara este lector con un principiante. El lee las pala-
bras en tanto que las deletrea con esfuerzo. — Pero algunas pala-

bras las adivina por el contexto; o quizas ya conozca la pieza de
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lectura parcialmente de carrerilla. El profesor dice entonces que él
no lee realmente las palabras (y en ciertos casos, que solo finge

leerlas).

Si pensamos en este leer, en el leer del principiante, y nos pre-
guntamos en qué consiste leer, estaremos inclinados a decir: es

una actividad particular consciente psiquica.

También decimos del estudiante: «evidentemente solo él sabe si
realmente lee o si dice las palabras solo de carrerilla». (Sobre estas

proposiciones «solo ¢l sabe...» debo hablar todavia.)

Quiero decir: debemos admitir que — en lo que concierne a
pronunciar cualquiera de las palabras impresas — puede ocurrir lo
mismo en la conciencia del estudiante que “finge” leerlo, como en
la conciencia del lector versado que las “lee”. La palabra «leer» es
aplicada de otra manera cuando hablamos del aprendiz y cuando
[hablamos] del lector versado. —— Obviamente ahora querria-
mos decir: lo que ocurre con el lector versado y lo que [ocurre] con
el aprendiz cuando pronuncian las palabras puede no ser lo mis-
mo. Y si no hubiera ninguna diferencia en ello, lo que les es ahora
consciente, entonces en el trabajo inconsciente de la mente o del
cerebro. — También querriamos decir: jaqui hay en cualquier caso
dos mecanismos distintos! Y lo que en ellos ocurre debe diferen-
ciar leer de no leer. — Pero estos mecanismos son solo hipétesis;
modelos para la explicacién, para la sinopsis de aquello que ta

percibes.

157. Reflexiona sobre el siguiente caso: [que] algunas personas u
otros seres fueran usados por nosotros como maquinas de lectura;
maquinas adiestradas para este fin. Aquel que les adiestra dice de

unos, ya pueden leer; de otros, todavia no pueden. Supén que a un
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estudiante, que hasta ahora no ha participado, se le muestra una
palabra escrita, asi producird en ocasiones algin tipo de sonido, y
entonces sucede que “casualmente”, en algunos casos, mas o me-
nos concuerdan. Un tercero escucha a este estudiante y dice: «él
lee». Pero el profesor dice: «no, no lee, fue solo casualidad». —
Pero supongamos que este estudiante, cuando le presentan mas
palabras, contintia reaccionando adecuadamente. Tras un tiempo
dice el profesor: «jahora puede leer!». — Pero, ;qué pasé entonces
con aquellas primeras palabras? ;Deberia decir el profesor: «me
he equivocado, si la ha leido»? — o: j«solo después ha comenzado
a leer realmente»? — ;Cudndo ha empezado a leer? ;Cual es la pri-
mera palabra que ha leido? Esta pregunta carece aqui de sentido.
Sea entonces que expliquemos: «la primera palabra que uno “lee”
es la primera palabra de la primera serie de 50 palabras que lee co-

rrectamente» (o algo parecido).

Si por el contario empleamos «leer» como una cierta experien-
cia de la transicién de signos a sonidos pronunciados, entonces
tiene ciertamente sentido hablar de una primera palabra que ha
leido realmente. Entonces puede decir algo como: «con estas pala-

bras tuve por primera vez la sensacion [de]: “ahora puedo leer”».

O en el caso, distinto a este, de una maquina de lectura que,
mas o menos segin la forma de una pianola, traduce signos en so-
nidos, se podria decir: «solo después de que ocurrid esto y aquello
en la maquina — esta y esta parte fueran unidas mediante un
alambre — ha leido la maquina; el primer signo que ha leido ha

sido...».
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En el caso de una maquina de lectura viva, «leer» significa:
reaccionar asi y asi ante los signos de escritura. Este concepto era
entonces completamente independiente de uno u otro mecanis-
mo psiquico. — El profesor no puede tampoco decir aqui del
adiestrado: «quizas ya ha leido esta palabra». Pues no hay ninguna
duda de lo que ha hecho. — Sin embargo, cuando el estudiante
comenzo a leer hubo un cambio en su comportamiento; y hablar de
una “primera palabra en la nueva circunstancia” no tiene ningin

sentido.

158. Pero, sno se debe esto a nuestro muy escaso conocimiento
de los procedimientos en el cerebro y en el sistema nervioso? Si los
conociéramos con mayor exactitud, veriamos qué conexiones fue-
ron establecidas mediante el adiestramiento y podriamos enton-
ces decir, si lo viéramos en el cerebro: «esta palabra la ha leido aho-
Y eso

ra, ahora fue establecida la conexién con la lectura».
debe ser asi ciertamente —, pues, s;como podriamos si no, estar
tan seguros de que hay tal conexién? ;Esto es ciertamente asi, a
priori — o solo probablemente? Pregtntate: ;qué sabes entonces de
estas cosas? —— Pero, si es a priori, entonces eso significa que es

una forma de representaciéon muy convincente para nosotros.

159. Pero nosotros estamos, cuando reflexionamos sobre ello,
tentados a decir: el Gnico criterio real para que uno lea es el acto
consciente de leer, de leer los sonidos de las letras. «jUna persona
sabe ciertamente si lee o solo finge leer!». — Supongamos que A
quiere hacer creer a B que puede leer escritura cirilica. Aprende
una proposicion rusa de carrerilla y entonces se la dice, cuando ve
las palabras impresas, como si las leyera. Aqui diriamos cierta-
mente que A sabe que él no lee y, mientras finge leer, simplemente

siente esto. Pues obviamente hay un montén de sensaciones mais
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0 menos caracteristicas para el leer de una proposicion impresa;
no es dificil evocar tales [sensaciones]; piensa en la sensacién de
atascarse, ver mas detalladamente, equivocarse, la mayor o menor
soltura para seguir las palabras, entre otras. E igualmente hay
sensaciones caracteristicas para recitar algo aprendido de carreri-
lla. Y A no tendra en nuestro caso ninguna de las sensaciones que
son caracteristicas para leer, y tendrd, por ejemplo, una serie de

sensaciones que son caracteristicas para mentir.

160. Pero imaginate este caso: le damos a alguien que puede
leer con fluidez un texto para leer que nunca antes ha visto. El nos
lo lee — pero con la sensacién de que dice algo aprendido de ca-
rrerilla (esto podria ser el efecto de algtn tipo de veneno). ;Diria-
mos en tal caso que no lee la pieza realmente? ;Dariamos aqui por

valida su sensacién como criterio de si lee o no?

O mas bien: si se le presenta a una persona que esta bajo el
efecto de un determinado veneno una serie de signos de escritura
que no necesitan pertenecer a ningtn alfabeto existente, entonces
pronuncia palabras acordes al nimero de signos, como si los sig-
nos fueran letras, y ademas con todas las caracteristicas y sen-
saciones externas de leer. (En suefios tenemos experiencias simi-
lares, tras el despertar se dice entonces, por ejemplo: «<me ocurri6
que leia los signos, aunque no habia ningtn signo en absoluto »).
En tal caso, muchos estarian inclinados a decir que la persona lee
los signos. Otros, que no los lee. — Supongamos que hubiera leido
(o interpretado) — de esta manera un grupo de cuatro signos
como A LT O, le mostramos ahora los mismos signos en sucesién

inversa y lee O T L A y conserva en intentos sucesivos siempre la
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misma interpretacion de los signos, aqui estariamos ciertamente
inclinados a decir que se crea un alfabeto ad hoc y entonces lee

acorde a él.

161. Considera ahora también que hay una serie continua de

gradaciones entre el caso en el que alguien recita de carrerilla eso
que debe leer y en el que lee cada palabra, letra a letra, sin aquella

ayuda de adivinar por el contexto o de saber algo de carrerilla.

Haz este intento: di la serie numérica del 1 al 12. Ahora mira la
esfera de tu reloj y lee esta serie. — ;Qué has llamado «leer» en

este caso? Eso significa: ;qué has hecho para que se lea?

162. Probemos esta explicacion: alguien lee cuando deriva la re-
produccién del patrén. Y llamo “patrén” al texto que lee o transcri-
be; el dictado, segiin el cual escribe; la partitura que toca, etc. etc.
— Cuando hubiéramos, por ejemplo, ensefiado a alguien el alfa-
beto cirilico y cémo se pronuncia cada letra — si entonces le pre-
sentamos una pieza de lectura y la lee en tanto que pronuncia
cada letra tal y como le hemos ensenado — entonces diriamos
ciertamente que deriva el sonido de las palabras de la imagen es-
crita con ayuda de las reglas que le hemos dado. Y esto es también
un claro caso del acto de leer. (Podriamos decir que le hemos ense-

nado las “reglas del alfabeto”.)

Pero, ;por qué decimos que ha derivado las palabras pronuncia-
das de las impresas? ;Sabemos algo més que el hecho de que le he-
mos ensefiado como se pronuncia cada letra y que entonces él ha
leido las palabras en voz alta? Quizas responderemos: el estudian-
te muestra que hace una transicién de lo impreso a lo pronuncia-
do con ayuda de las reglas que le hemos dado. — Cémo se pueda

mostrar esto quedard mas claro cuando alteremos nuestro ejemplo
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de tal manera que el estudiante, en lugar de habernos leido el tex-
to, lo haya transcrito, haya trasladado la escritura de imprenta a
escritura cursiva. Entonces en este caso podemos darle la regla en
forma de una tabla [donde] estén en una columna las letras de im-
prenta y en la otra las letras en cursiva. Y que él derive la escritura

de lo impreso se muestra cuando él mira la tabla.

163. Pero, ;qué si hiciera esto y con ello reescribiera una A siem-
pre en una b, una B en una ¢, una C en una D, etcétera, y una Z en
una a? — También llamariamos a eso un derivar acorde a la tabla.
— El solo la necesita, podriamos decir, segin el segundo esquema

en §86, en lugar de seguir el primero.

También eso seria ciertamente un derivar acorde a la tabla, lo
que seria representado mediante un esquema de flechas sin toda

la regularidad simple.

Pero supdn que no se mantiene en una forma del transcribir,
sino que las cambia segin una regla sencilla: si ha reescrito una
vez una A en una n, entonces reescribe la siguiente A en una o, la
siguiente en una p, etcétera. — Pero, ;donde esta el limite entre

este proceder y uno irregular?

Entonces, ;significa eso que la palabra «derivar» no tiene en el
fondo ningtn significado, dado que si parece que este, cuando

nos acercamos a él, se diluye en la nada?

164. En el caso (162) estaba el significado de la palabra «derivar»
claro frente a nosotros. Pero nos deciamos que este es solo un caso
muy especial del acto de derivar, una vestimenta completamente
especial; esta deberia despojarse de aquel si quisiéramos recono-

cer el ser del derivar. — Pues le despojamos de las envolturas par-
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ticulares, pero entonces desaparece el propio derivar. Para encon-
trar la auténtica alcachofa, la hemos desvestido de sus hojas. Pues
(162) era evidentemente un caso especial del derivar, pero lo esen-
cial del derivar no estaba oculto bajo la exterioridad de este caso,
sino que esta “exterioridad” era un caso de la familia de los casos

del derivar.

Y asi empleamos también la palabra «leer» para una familia de
casos. Y aplicamos bajo distintas circunstancias distintos criterios

para [determinar] si uno lee.

165. Pero, jleer — querriamos decir — es un procedimiento
completamente determinado! Lee una pagina impresa y entonces
puedes verlo; ocurre algo especial y algo extremadamente caracte-
ristico. —— Pues, ;qué ocurre entonces cuando leo la impresion?
Veo palabras impresas y pronuncio palabras. Pero, obviamente,
eso no es todo, pues podria ver las palabras impresas y pronunciar
palabras y eso no seria leer. Y entonces tampoco cuando las pala-
bras que yo digo son aquellas que uno debe leer para cada [palabra]
impresa segiin un alfabeto existente. — Y cuando ta dices que leer
es una determinada experiencia, entonces no juega ningtn papel
si lees acorde a unas reglas generalmente reconocidas por los se-
res humanos del alfabeto o no. — ;En qué consiste entonces lo ca-
racteristico en la vivencia del leer? — Ahi querria decir: «las pala-
bras que pronuncio vienen de una forma determinada». A saber,
no vienen como vienen cuando yo, por ejemplo, pienso. — Vienen
de si mismas. — Pero eso tampoco es suficiente, pues de seguro se
me podrian haber venido a la mente algunos sonidos de algunas
palabras mientras miro las palabras impresas y con ello no las he
leido todavia. — Ahi podria decir que las palabras pronunciadas

no se me han venido a la mente como si recordara algo en ellas,
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por ejemplo. No querria decir, por ejemplo: la palabra impresa
«nada» me recuerda siempre al sonido «nada». — Sino que las pa-
labras pronunciadas eclosionan, por asi decirlo, al leer. Si, no pue-
do en absoluto mirar una palabra alemana impresa sin un proce-
dimiento caracteristico de la escucha interna del sonido de la pa-

labra.

La gramatica de la expresion: «una completamente determina-

da» (atmosfera).

Se dice «este rostro tiene una expresion muy determinada» y se

busca, por asi decirlo, palabras que lo caractericen.

166. Yo dije que las palabras pronunciadas durante el acto de
leer venian “de forma especial”, pero ;de qué forma? ;No es esto
una ficciéon? Vemos letras individuales y prestamos atencién a la
manera en que viene el sonido de la letra. Lee la letra A. — Enton-
ces, jcomo vino el sonido? — No sabemos decir absolutamente
nada sobre ello. —— jPues escribe una pequena [letra] a latina! —
¢Como vino el movimiento de la mano al escribir? ;De forma dis-
tinta al sonido en el intento anterior? — He visto la letra de im-
prenta y escribo la letra cursiva, pero no sé mas. —— Ahora mira
el signo ~ @ y deja que te venga con ello a la mente un sonido;
prondncialo. A mi me vino el sonido “U” a la mente; pero no po-
dria decir que habia una diferencia esencial en la manera en la
que este sonido vino. La diferencia residia en la situacion ligera-
mente distinta: me habia dicho con anterioridad que debia dejar
que me viniera un sonido a la mente; ahi habia una cierta tensién
antes de que viniera el sonido. Y yo no dije automaticamente el

sonido “U” al ver la letra U. Tampoco me era aquel signo familiar,
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como las letras. Lo miré, por asi decirlo, tenso, con un cierto inte-
rés por su forma; pensé con ello en un o invertido. —— Imaginate
que debieras usar este signo regularmente como letras; te acos-
tumbras entonces a pronunciar un sonido determinado al verlo,
por ejemplo el sonido “sch”. ;Podemos decir algo mdis que tras
cierto tiempo este sonido viene automdaticamente cuando veo el
signo? Esto es, no me pregunto mas al verlo «;qué tipo de letra es
esa?» — tampoco me digo obviamente «voy a pronunciar el sonido
“sch” para este signo» — y tampoco «este signo me recuerda de al-

guna manera al sonido “sch’».

(Compara con ello la idea: la imagen mental se diferencia de
otras imagenes representativas mediante una caracteristica espe-

cial).

167. ;Qué pasa entonces con la proposicion [que dice] que leer
es “un procedimiento completamente determinado”? Eso significa
ciertamente que en el acto de leer tiene lugar siempre un determi-
nado proceso que reconocemos. — Pero si leo ahora una vez una
proposicién impresa y otra vez escribo en cddigo morse — ;tiene
aqui realmente lugar el mismo procedimiento psicolégico? —
Por el contrario, hay obviamente una uniformidad en la vivencia
de leer una pagina impresa. Pues el procedimiento es ciertamente
uniforme. Y es ficilmente comprensible que este procedimiento
se diferencie de aquel que, por ejemplo, deja que vengan a la men-
te palabras al ver trazos aleatorios. — Pues entonces la mera vi-
sién de una linea impresa es enormemente caracteristica, esto es,
una imagen completamente especial: las letras todas de aproxi-
madamente el mismo tamafio, emparentadas también segin la
forma, siempre vuelven; las palabras que en gran parte se repiten

con frecuencia y que estdn infinitamente bien familiarizadas con
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nosotros, igual que rostros bien familiarizados. — Piensa en el
malestar que sentimos cuando se cambia la ortografia de una pa-
labra. (Y en el profundo sentimiento que han producido las pre-
guntas del grafismo de palabras.) Obviamente, no se ha grabado
profundamente en nosotros la forma de cada signo. Un signo, por
ejemplo, en el dlgebra de la légica puede ser sustituido mediante
otro [signo] arbitrario sin que se provocaran sentimientos profun-

dos en nosotros. —

Considera que la imagen de la palabra vista estd familiarizada

con nosotros en un grado similar al del acto de escuchar.

168. También resbala nuestra vista de forma distinta sobre las
lineas impresas que sobre una serie de garabatos y firuletes. (Pero
no hablo aqui de aquel que se puede establecer mediante la obser-
vacién del movimiento de los ojos del lector.) La vista resbala, se
querria decir, especialmente sin obstaculos, sin quedarse clavada;
y no se desliza. Y en ello obra un hablar involuntario en la imagina-
cién. Y asi se comporta cuando leo alemdn y otras lenguas; impre-
sas o escritas y en distintas formas de escritura. Pero, ;qué es es-
encial de todas ellas para el acto de leer como tal? No un rasgo
que ocurra en todos los casos del leer! (Compara la lectura de pa-
labras con el procedimiento de leer la escritura impresa habitual
que estd en mayusculas, como en ocasiones esta las resoluciones
de acertijos. jQué otro procedimiento! — O el leer de nuestra es-

critura de derecha a izquierda.)

169. Pero, ;no sentimos cuando leemos un tipo de causacién de
nuestro hablar mediante las imagenes de palabras? — jLee una

proposicién! —y ahora mira a lo largo de la serie

&85+ §+213 +% 8I'§*
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y di una proposicion sobre ello. ;No es notable que en el primer
caso el hablar estaba conectado con la vista de los signos y en el se-

gundo se recorre sin conexién con el acto de ver los signos?

Pero, ;por qué dices que sentiamos una causacién? Causacién
es aquello que establecemos mediante experimentos; en tanto que
nosotros, por ejemplo, observamos el concurso regular de proce-
dimientos. ;Cémo podia decir entonces que siento lo que se esta-
blece mediante intentos? (Es verdad que no establecemos cau-
sacion solo mediante la observacién de una ocurrencia regular.)
Mas bien se podria decir que siento que las letras son la razén por
la que leo asi y asd. Pues, si pregunto a alguien: «;por qué lees

asi?», —entonces lo fundamento mediante las letras que estin
ahi.

Pero, ;qué debe significar sentir esta fundamentacién que yo he
pronunciado, pensado? Querria decir: al leer siento una cierta in-
fluencia de las letras sobre mi —— pero no una influencia de aque-
lla serie de los firuletes sobre lo que yo hablo. — jComparemos de
nuevo una letra individual con tal firulete! ;Diria también que
siento la influencia de la «i» cuando leo esta letra? Hay obviamen-

«sn
1

te una diferencia si sigo el sonido “i” al mirar la «i» o al mirar el

signo «$». La diferencia es, por asi decirlo, que en el mirar de la le-
tra ocurre la escucha interna del sonido “i” automaticamente, in-
cluso contra mi voluntad; y si leo en voz alta la letra, su pronun-
ciacién se da con un menor esfuerzo que al mirar el signo «§». Eso
significa — que se comporta asi, si hago el intento, pero obviamen-
te no mirando casualmente el signo «$», por asi decirlo, pronun-

«s”n

cio una palabra en la que el sonido “i” ocurre.
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170. Nunca habriamos llegado al pensamiento de que sentiamos
la influencia de las letras sobre nosotros al leer, si no hubiéramos
comparado el caso de las letras con el de trazos aleatorios. Y aqui
notamos en efecto una diferencia. Y esta diferencia la interpreta-

mos como influencia y carencia de la influencia.

Y en efecto estamos especialmente inclinados a esta interpreta-
cién, si leemos lento a propdsito —algo asi como para ver lo que
ocurre al leer. Cuando, por asi decirlo, nos dejamos guiar a prop6-
sito correctamente por las letras. Pero este “dejarme guiar” consis-
te de nuevo solo en que contemplo bien las letras — por asi decir-

lo, desactivo otros ciertos pensamientos.

Nos imaginamos que percibiésemos mediante un sentimiento,
en cierto sentido, un mecanismo conector entre la imagen de la
palabra y del sonido que decimos. Pues, cuando hablo de la viven-
cia de la influencia, de la causacién, del ser guiado, entonces eso
debe significar que yo, por asi decirlo, siento el movimiento de la

palanca que conecta la vision de las letras con el hablar.

171. Yo habria podido expresar con palabras mi vivencia al leer
una palabra de diferentes maneras apropiadas. Asi podria decir
que lo escrito me inspira los sonidos. — Pero también esto, que le-
tras y sonidos forman una unidad al leer — una aleacién, en cierto
sentido. (Una fusién similar hay, por ejemplo, entre los rostros de
personas conocidas y el sonido de sus nombres. Nos ocurre que
estos nombres son la Gnica expresion correcta para este rostro.) Si
siento esta unidad, podria decir: veo o escucho el sonido en la pa-

labra escrita. —
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Pero ahora lee una vez un par de proposiciones impresas como
haces habitualmente cuando no piensas en el concepto de leer y te
pregunto si al leer has tenido tales experiencias de unidad, de in-
fluencia, etc. — jNo digas que las has tenido inconscientemente!
iTampoco nos dejemos seducir por la imagen del tipo “mirando de
cerca’ se mostraban estos fendmenos! Si debo describir cémo pa-
rece un objeto desde la distancia, entonces esta descripcion no se

volverd mas precisa por decir que se nota al mirar de cerca.

172. iPensamos en la vivencia del ser guiado! Nos preguntamos:
sen qué consiste esta vivencia si somos guiados, por ejemplo, por

un camino? — Imaginate estos casos:

Estas en un parque de juegos, por ejemplo, con los ojos venda-
dos y alguien te lleva de la mano, ora a la derecha, ora a la izquier-
da; debes siempre estar atento al gesto de su mano, también pres-

tar atencion a no tropezarte por algo inesperado.

O también: alguien te lleva de la mano con violencia, a donde

no quieres [ir].

O: un compafero te guia en el baile; te haces tan receptivo como
sea posible para adivinar su intencién y seguir la presién mds sua-

ve.

O: alguien te guia por un camino; vais hablando; donde sea que

vaya, vas td también.
O:vas alolargo de un camino rural, te dejas guiar por él.

Todas estas situaciones son respectivamente similares; pero,

¢qué tienen todas las vivencias en comin?
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173. «Pero, jser guiado es una vivencia determinadal». — La res-
puesta a eso es: td piensas ahora en una vivencia determinada del

ser guiado.

Si yo quiero rememorar la vivencia de aquello que en uno de los
ejemplos anteriores es guiado mediante el texto impreso y la tabla
al escribir, entonces me imagino el observar “concienzudo”, etc.
Supongo con ello incluso una cierta expresion facial (la de, por
ejemplo, un contable concienzudo). En esta imagen es, por ejem-
plo, el cuidado muy esencial; en otra, de nuevo, el apagar de aquella
voluntad propia. (Pero imaginate que alguien acompafia cosas
que las personas corrientes hacen con los signos de la distraccién
con la expresién —y, spor qué no con las sensaciones? — del cui-
dado. — ;Ahora él es esmerado? Imaginate, por ejemplo, que el
camarero deje caerse al suelo la tabla del té con todo lo que en ella
esté, con los signos externos del cuidado.) Si rememoro una expe-
riencia determinada tal, entonces me aparece como la vivencia del
ser guiado (o del leer). Pero ahora me pregunto: ;qué haces? Miras
cada signo, haces para ello esta cara, escribes las letras con cuida-
do (y cosas similares). — ;Es eso entonces la vivencia del ser guia-
do? —— Ahi querria decir: «no, eso no es; es algo mds interno,
mas esencial». — Es como si en primer lugar todos estos procedi-
mientos mds o menos insignificantes estuvieran revestidos en
una atmoésfera determinada que se volatiliza cuando la observo

detenidamente.

174. Preguntate, cémo dibujas un segmento paralelo a un seg-
mento dado “con cuidado” — en otra ocasioén en angulo con él con

cuidado. ;Qué es la vivencia del cuidado? Ahi te viene a la mente
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enseguida un cierto semblante, un gesto, — y entonces querrias
decir: «y es solo una vivencia interna determinada». (Con lo cual

obviamente no has dicho absolutamente nada mas.)

(Hay ahi una conexién con la pregunta por el ser del propésito,

de la voluntad.)

175. Dibuja una guia cualquiera en el papel. ——Y ahora cépiala
al lado, déjate guiar por ella. —— Querria decir: «jciertamente!
ahora me he dejado guiar. Pero, ;qué ha sucedido ahi que sea ca-
racteristico? Si digo que algo ha sucedido, entonces no me ocurre

nada mas caracteristico».

Pero date cuenta de esto: mientras me dejo guiar, todo es facil,
no noto nada particular; pero después, cuando me pregunto qué
ha sucedido entonces, de esta manera parece haber sido algo in-
descriptible. Después no me satisface ninguna descripcién. No
puedo, por asi decirlo, creer que simplemente he mirado, he pues-
to esta cara, he dibujado el trazo. — Pero, srecuerdo entonces otra
cosa? No, y me ocurre como si debiera haber sido algo distinto; y
en efecto, entonces, cuando digo con ello la palabra «guiar», «in-
fluencia» y similares. «Pues ciertamente he sido guiado», me digo.
— Solo entonces surge la idea de aquella influencia etérea, intan-

gible.

176. Tengo la sensacion, cuando pienso posteriormente en la vi-
vencia, de que lo esencial en ella es una “vivencia de una influen-
cia”, de una conexién — al contrario de cualquier tipo de mera si-
multaneidad de fenémenos: pero al mismo tiempo no querria lla-

mar a ningin fendémeno vivido “vivencia de una influencia’. (Aqui
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reside la idea: la voluntad no es ninguna apariencia.) Querria decir
que habia vivido el “por qué”; y aun asi no quiero llamar a ninguna

apariencia “vivencia del por qué”.

177. Querria decir: «yo vivo el por qué». Pero no porque recuer-
de esa vivencia, sino porque al reflexionar al respecto de lo que he
vivido en un caso asi, lo observo a través del medio del concepto
“por qué” (o “influencia” o “causa’ o “conexién”). — Pues obviamen-
te es correcto decir que yo he dibujado esta linea bajo la influencia
de la muestra: pero esto no reside simplemente en lo que experi-
mento al dibujar la linea — sino bajo circunstancias, por ejemplo,
en las que dibujo paralelas a las otras; aunque eso puede también

no ser en general esencial para el ser guiado. —

178. También decimos: «tl ves que me dejo guiar por ella» —y

squé ve el que ve?

Si me digo a mi mismo: «yo soy ciertamente guiado» — enton-
ces hago con ello, por ejemplo, un movimiento con la mano que
expresa el guiar. — Haz tal movimiento, en cierto sentido como si
guiases a alguien a lo largo [de la linea] y pregiintate entonces en
qué consiste el guiar de este movimiento. Pues td ciertamente no
has guiado aqui a nadie. Y aun asi querrias llamar al movimiento
un [movimiento] guia. Asi, en este movimiento y experiencia, no
estaba contenido el ser de guiar y te urgia usar esta designacion.
Es simplemente una forma de aparicion del guiar, que nos encaja en

esta expresion.

179. Volvamos a nuestro caso (151). Esta claro: no diriamos que V
tiene un derecho de decir las palabras «ahora sé continuar», por-
que le ha venido la férmula a la mente — si no existia un nexo

acorde a la experiencia entre el venir a la mente — pronunciar, es-
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cribir — de la férmula y el continuar factico de la serie. Y asi existe
abiertamente un nexo. Y ahora se podria pensar que la proposi-
cién «yo puedo continuar» dice tanto como: «tengo una vivencia
que, acorde a la experiencia, guia el avance de la serie». Pero, ;se
refiere a eso B cuando dice que podria continuar? ;Tiene en mente
con ello aquella proposicién o estd preparado para darla como ex-

plicacién de aquello a lo que se refiere?

No. Las palabras «ahora sé continuar» serian aplicadas correc-
tamente cuando le hubiera venido la férmula a la mente: es decir,
bajo ciertas circunstancias. Por ejemplo, si habia aprendido alge-
bra, habia usado ya anteriormente tales férmulas. — Pero eso no
significa que aquella declaracién sea solo una abreviacién para la
descripcién de todas las circunstancias que construyen el escena-
rio de nuestro juego del lenguaje. — Piensa en c6mo aprendemos
a usar tales expresiones: «ahora sé continuar», «<ahora puedo con-
tinuar», entre otras; en qué familia de juegos del lenguaje hemos

aprendido su uso.

También podemos imaginarnos el caso de que en la mente de B
no ocurre absolutamente nada mas cuando él dice de repente
«ahora puedo continuar» — algo asi como con una sensacién de
alivio; y que solo continta calculando la serie ficticamente, sin
utilizar las férmulas. Y también en este caso diriamos — bajo cier-

tas circunstancias — que él ha sabido continuar.

180. Asi se usa estas palabras. En este tltimo caso, por ejemplo,
llevaria totalmente a equivocos llamar a las palabras una «descrip-
cién de un estado psiquico». — Mds bien uno aqui podria llamar-
las una «sefal»; y si se aplica correctamente juzgamos acorde a

aquello que él contintia haciendo.

120


https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#180

181. Para entender esto debemos pensar también lo siguiente:
supongamos que B dice que él sabe continuar — pero cuando
quiere continuar se bloquea y no puede: ;debemos entonces decir
que ha dicho injustamente que podia continuar o también que ha-
bria podido continuar entonces, solo que ahora no puede? — Esta
claro que en distintos casos diremos [algo] distinto. (Reflexiona

sobre ambos tipos de casos.)

182. La gramatica de «encajar», «poder», «entender». Tareas: 1)
scuando se dice que un cilindro C encaja en un agujero para el ci-
lindro A? 2) A veces se dice: C ha dejado de encajar en A en este y
este momento. ;Qué criterios se emplean en tal caso para lo que
ocurrid en este momento? 3) ;Qué se contempla como criterios
para que un cuerpo haya cambiado su peso en un cierto tiempo, si
no estaba en la balanza en aquel entonces? 4) Ayer me sabia el poe-
ma de memoria; hoy ya no lo sé. En qué tipo de casos tiene sentido
la pregunta: «;cuando he dejado de saberlo de carrerilla»? 5) Al-
guien me pregunta: «;puedes levantar este peso?». Yo respondo
«si». Ahora dice «jhazlo!» — entonces no puedo. ;Bajo qué tipo de
circunstancias se tomaria como vdlida la justificacién: «cuando
respondi “si”, entonces podia, solo que ahora no puedo»? Los crite-
rios que tomamos como validos para el «encajar», «poder», «en-
tender», son mucho mas complicados de lo que pareceria en un
primer vistazo. Esto es, el juego con estas palabras, su empleo en
el intercambio lingiiistico, del que son un medio, es mas compli-
cado — el papel de estas palabras en nuestro lenguaje [es] otro del

que estamos tentados a creer.
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(Este papel es lo que debemos entender para resolver paradojas
filoséficas. Y por ello habitualmente no es suficiente una defini-

cién; y mucho menos la fijacién de que una palabra es “indefini-

ble”.)

183. Pero — jentonces qué, ha significado lo mismo la proposi-
cién «ahora puedo continuar» en el caso (151) que «ahora se me ha
venido la férmula a la mente» o alguna otra? Podemos decir que,
bajo estas circunstancias, esta proposicion tiene el mismo sentido
(hace lo mismo) que aquella. Pero también que en general estas dos
proposiciones no tienen el mismo sentido. También decimos:
«ahora puedo continuar, quiero decir, sé la férmula»; como deci-
mos: «puedo ir, esto es, tengo tiempo»; pero también: «puedo ir,
esto es, soy suficientemente fuerte»; o «puedo ir, en lo que con-
cierne al estado de mi pierna», es decir, cuando oponemos esta
condicién del ir a otras condiciones. Pero aqui debemos salva-
guardarnos de creer que hay, respecto a la naturaleza del caso,
una fotalidad de todas las condiciones (por ejemplo, para que uno
vaya), de tal manera que él, por asi decirlo, no pudiera hacer otra

cosa que ir cuando todas ellas estuvieran cumplidas.

184. Quiero acordarme de una melodia y no me viene a la men-
te; de repente digo «jahora la sél» y la canto. ;Cémo fue que la
supe de repente? jNo pudo haberme venido a la mente entera en
este momento! — Quizas digas: «es un sentimiento determinado,
como si estuviera ahora ahi» — pero, sestd ahora ahi? ;Qué, si yo
ahora empezara a cantarla y me atascara? — Si pero, ;no podia
estar seguro en este momento de que la sabria? jPues estaba sim-
plemente ahi en cierto sentido! —— Pero, sen qué sentido? Dices
bien que la melodia estd ahi cuando, por asi decirlo, la estuviera

cantando o la oyera en el oido interno desde el principio hasta el
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final. Evidentemente, no niego que el enunciado «la melodia esta
ahi» también se puede dar en un sentido completamente distinto
— por ejemplo, si yo tuviera un papel en el que estuviera escrito.
—Y, sen qué consiste entonces que él esta “seguro”, que él se sabia
la cancién? Evidentemente, se puede decir: cuando alguien dice
con conviccién que ahora sabe la melodia, entonces estd en este
instante (de alguna manera) por completo en su mente —y esto
es una explicacién de las palabras: «la melodia estd completamen-

te en su mente».

185. Volvamos pues a nuestro ejemplo (143). El estudiante domi-
na ahora la serie de nimeros cardinales — segin se juzga en los
criterios habituales —. Le ensefiamos ahora también a escribir
otra serie de nimeros cardinales y le llevamos a que, por ejemplo,

escriba series de la forma
o,n,2n,3n,

etc. tras 6rdenes de la forma «+n»; por lo tanto, tras la orden
«+1», la serie de numeros cardinales. — Habriamos hecho nues-
tros ejercicios y comprobaciones de su entendimiento en el espa-

cio numérico hasta 1000.

Ahora dejamos al estudiante continuar una serie (por ejemplo

«+2») mas alla de 1000, — entonces escribe: 1004, 1008, 1012..

Le decimos: «jmira lo que estas haciendo!». — No nos entiende.
Decimos: «deberias afiadir dos; jmira cémo has empezado la se-

riel». — Responde: «jSi! ;No es entonces correcto? Pensé que debia

hacer eso». O supdn que dijera, indicando la serie: «jhe con-
tinuado de la misma manera!». — No nos serviria de nada decir:

«pero, sno ves que..2» — y repetirle las antiguas explicaciones y
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ejemplos. — Podriamos decir en tal caso algo asi como: esta per-
sona entiende de manera natural aquella orden por nuestras ex-
plicaciones como nosotros la orden: «aiiade siempre 2 hasta 1000, 4
hasta 2000, 6 hasta 3000, etc.».

Este caso tendria similitud con aquel en el que una persona
reaccionara naturalmente a un gesto indicativo de la mano de tal
manera que mirara en la direccién de la punta del dedo hacia la

muneca, en lugar de en la direccién del punto del dedo.

186. «Lo que td dices, entonces, es que se necesita una nueva
comprensiéon — intuicién — para el acatamiento correcto de la
orden “+n” en cada etapa». — jPara el cumplimiento correcto!
¢Cémo se decidird entonces cudl es el paso correcto en un punto
determinado? — «El paso correcto es aquel que concuerda con la
orden — como él la ha querido decir». — Entonces, ;ta has querido
decir, en el momento en el que dabas la orden “+2”, que él deberia
escribir 1000, 1002 — y también has querido decir que él deberia
escribir de 1866, 1868 y 100034, 100036, etc. — un nimero infinito
de tales proposiciones? — «No, he querido decir que él deberia es-
cribir, tras cada nimero que escribe, el siguiente; y de ahi se sigue
segtn su lugar todas aquellas proposiciones». — Pero se da justo
ahora la pregunta sobre qué se sigue de cada proposicién en un
lugar cualquiera. O también — qué debemos llamar «concordan-
cia» con cada proposicion en cada lugar (y también con la opinion,
que t entonces has dado a la proposicién — sea lo que sea en lo
que esta consista). Poco mas correcto que decir que en cada punto
es necesaria una intuicién seria decir: en cada punto es necesaria

una nueva decision.
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187. «jYo también sabia ya cuando daba la orden, que él debe es-
cribir 1000, 1002!». — Ciertamente, y puedes incluso decir que lo
habias querido decir; solo no debes dejarte confundir por la grama-
tica de las palabras «conocer» y «querer decir». Pues td no quieres
decir que has pensado entonces en la transicién desde 1000 hasta
1002 — y si [has pensado] en esta transicidn, no asi en otras. Tu
«yo ya sabia entonces...» significa algo asi como: «si se me hubiera
preguntado qué nimero debe escribir tras el 1000, entonces ha-
bria respondido “1002”». Y yo no lo dudo. Esta es una suposicion,
por asi decirlo, del tipo de esta: «si él se hubiera caido en el agua,
entonces habria saltado tras él». — ;Dénde reside lo erréneo de tu

idea?

188. Ahi querria decir en primer lugar: tu idea ha sido aquella
en la que aquel querer decir de la orden ha realizado todas aque-
llas transiciones a su manera: tu mente vuela adelantada al querer
decir, por asi decirlo, y hace todas las transiciones, antes de que ta

hayas llegado corporalmente a esta o aquella.

Ta tendias a decir algo como: «las transiciones estdn ya propia-
mente hechas, incluso antes de que yo las haga por escrito, oral-
mente o en [el] pensamiento». Y parece como si estuvieran prede-
terminadas, anticipadas de una manera #inica — como solo el que-

rer decir puede anticipar la realidad.

189. «Pero entonces, ;no estan las transiciones determinadas

mediante la férmula algebraica?». — En la pregunta reside un fa-
llo.

Empleamos la expresion: «las transiciones estin determinadas
mediante la férmula...». ;Cémo se usa? — Podemos, mis o menos,

decir al respecto que a las personas se les lleva mediante una edu-
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cacion (o adiestramiento) a emplear la férmula y = x* de tal mane-
ra que todos cuando introducen el mismo niumero para x, siempre
calculan y obtienen el mismo nimero. O podemos decir: «estas
personas estan adiestradas de tal manera que todas hacen la mis-
ma transicién en la misma etapa ante la orden “+3”. Podriamos
expresar esto asi: la orden “+3” determina completamente para es-
tas personas cada transicién de un nimero al siguiente”. (Al con-
trario que otras personas que ante esta orden no saben qué tienen
que hacer; o que reaccionan ante ella con total seguridad, pero

cada uno de manera distinta.)

Por otro lado, podemos contraponer distintos tipos de férmulas
y los distintos tipos de empleo que les pertenecen (distintas for-
mas de adiestramiento). Llamamos entonces a las férmulas de un
tipo determinado (y a las formas de empleo correspondientes),
«férmulas que determinan un niimero y para un x dado» y férmu-

las de otro tipo a aquellas «que no determinan el nimero y para

un x dado» (y = x* seria del primer tipo, y # x* del segundo). La
proposicion «la féormula... determina un nimero y» es entonces un
enunciado sobre la forma de la férmula — y ahora se puede dife-
renciar una proposicién como esta: «la férmula, que he anotado,

determina y» o «aqui hay una férmula que determina x» de una

proposicién del tipo: «la férmula y = x* determina el ndimero y
para un x dado». La pregunta «;hay ahi una férmula que determi-
ne y?» significa entonces lo mismo que «shay ahi una férmula de

este tipo o de aquel tipo?» — pero lo que debemos hacer con la

pregunta «;es y = x* una férmula que determina y para un x
dado?» no esta claro sin mas. Esta pregunta se podria mis o me-

nos dirigir a un estudiante para probar si entiende el empleo de la
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palabra «determinar»; o podria ser una tarea matemadtica para

probar en un sistema determinado en el que x solo posee un cua-
drado.

190. Ahora se puede decir: «seglin como se quiera decir la for-
mula, eso determina qué transiciones hay que hacer». ;Cudl es el
criterio por el que la férmula se quiere decir? Aproximadamente,
la forma en la que la usamos constantemente, cémo se nos ensefia

a usarla.

Decimos, por ejemplo, a alguien que usa un signo desconocido

por nosotros: «si con “x!2” quieres decir x*, entonces conservas este
valor para y, si quieres decir 2x, entonces aquel». — Ahora pregin-

tate: ;como se hace para querer decir con “x!2” lo uno o lo otro?

Asi el querer decir puede determinar entonces las transiciones

por adelantado.

191. «Es como si pudiéramos captar todo el empleo de la palabra
de golpe». — ;Como era, por ejemplo? — ;No se puede — en cierto
sentido — captarlo de golpe? Y, sen qué sentido no se puede eso?
— Es simplemente como si pudiéramos “captar de golpe” en un
sentido muy directo. — Pero, stienes para ello un modelo?
No. Solo se nos ofrece esta forma de expresién. Como el resultado

de imagenes cruzadas.

192. No tienes ningtin modelo de este hecho excesivo, pero eres
inducido a usar una sobreexpresién [Uber-Ausdruck]. (Eso se po-

dria llamar un superlativo filoséfico.)
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193. La mdquina como simbolo de su forma de actuacién: la
maquina — podria yo decir en primer lugar — parece tener ya su
método de actuacion en si misma. ;Eso qué significa? — En tanto
que conocemos la maquina, parece que estad completamente de-

terminado todo lo restante, a saber, los movimientos que hara.

Hablamos asi, como si asi pudieran moverse estas partes solas,
como si no pudieran hacer ninguna otra cosa. ;Cémo es — olvida-
mos también la posibilidad de que se doblen, rompan, fundan,
etc.? Si; en muchos casos no pensamos en absoluto en ello. Usa-
mos una maquina, o la imagen de una miquina, como simbolo
para una determinada forma de actuacién. Compartimos, por
ejemplo, con alguien esta imagen y presuponemos que se deducen
de ella las apariencias del movimiento de las partes. (Asi como po-
demos compartir con alguien un nimero, en tanto que le decimos

que este es el vigesimoquinto de la serie1, 4, 9, 16...)

«La maquina parece tener ya en si misma su forma de actua-
ci6én» significa: tendemos a comparar los movimientos futuros de
la maquina en su determinacién con objetos que se encuentran ya
en un cajon y nosotros los extraemos. —— Pero no hablamos asi
cuando se trata de predecir el verdadero comportamiento de una
maquina. Ahi no olvidamos, en general, la posibilidad de la defor-
macién de las partes, etc. —— Pero si lo hacemos cuando nos pre-
guntamos asombrados como podemos emplear la maquina como
simbolo de una forma de movimiento, dado que también puede

moverse de manera completamente distinta.

Podriamos decir que la maquina, o su imagen, es el inicio de
una serie de imagenes que hemos aprendido a derivar de esta

imagen.
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Pero cuando consideramos que la maquina habria podido mo-
verse también de otra manera, entonces solo puede parecer como
si su tipo de movimiento debiera estar contenido en la maquina,
como simbolo, de manera mucho mas determinada que en la ma-
quina real. No es suficiente que estos sean los movimientos pre-
determinados acordes a la experiencia, sino que deberian estar en
el fondo — en un sentido misterioso — ya presentes. Y es cierta-
mente verdadero: el movimiento del simbolo de la maquina esta

determinado de una manera diferente al de una maquina real
dada.

194. Cuando alguien, entonces, piensa: jtiene ya la maquina en
si sus posibles movimientos de alguna forma misteriosa? — Pues,
cuando uno filosofa. Y, ;qué nos lleva a pensar eso? La manera en
la que hablamos de la maquina. Decimos, por ejemplo, que la ma-
quina tiene (posee) estas posibilidades de movimiento; hablamos
de la maquina rigida ideal, que solo puede moverse asi y asi. — La
posibilidad de movimiento, ;qué es? No es el movimiento; pero tam-
poco parece ser la mera condicién fisica del movimiento — por
ejemplo, que entre una arandela y un perno hay un espacio de jue-
go, el perno no encaja muy justo en la arandela. Pues esto es en
verdad, segin la experiencia, la condicién del movimiento, pero
alguien también podria plantearse el asunto de otra manera. La
posibilidad de movimiento debe mds bien ser como una sobra del
propio movimiento. Pero, ;conoces una sombra tal? Y, por sombra
entiendo, no una imagen cualquiera del movimiento — pues la
imagen no deberia ser la imagen justa de este movimiento. Pero la
posibilidad del movimiento debe ser la posibilidad justa de este

movimiento. (jObserva cuin alto alcanzan las olas del lenguaje!)
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Las olas cesan en cuanto nos preguntamos: cuando hablamos
de una maquina, ;cémo usamos entonces la palabra «posibilidad

del movimiento»?

¢De dénde provenian entonces las ideas
extrafias? Ahora te muestro la posibilidad del movimiento, por
ejemplo, mediante una imagen del movimiento: “pues es la posibi-

lidad algo similar a la realidad”. Decimos: «todavia no se mueve,

pero ya tiene la posibilidad de moverse» “pues la posibilidad
es algo muy cercano a la realidad”. En verdad, querriamos poner
en duda si esta y aquella condicién fisica hace posible este movi-
miento, pero nunca discutimos si esta es la posibilidad de este o
aquel movimiento: “pues la posibilidad del movimiento estd en
una relacién particular al movimiento mismo; méas estrecha que la
de la imagen a su objeto”; pues puede ser puesto en duda si esta es
la imagen de este o aquel objeto. Decimos: «la experiencia nos en-
sefiard si esto da esta posibilidad de movimiento al perno», pero
no decimos: «la experiencia nos ensefiara si esto es la posibilidad
de este movimiento»; “pues no es un hecho empirico que esta po-

sibilidad sea la posibilidad justa de este movimiento”.

Nos fijamos en nuestra propia forma de expresion, en relacién
con estas cosas, pero no las entendemos, sino las malinterpreta-
mos. Somos, cuando filosofamos, como salvajes, personas primi-
tivas, que escuchan las formas de expresion de personas civiliza-
das, las malinterpretan y ahora extraen las mds extrafias conclu-

siones de su interpretacion.

195. «Pero yo no quiero decir que lo que hago ahora (al com-
prender) determine el empleo futuro de manera causal y empirica,
sino que, de una manera extraia, este mismo empleo estd presen-
te en algin sentido». — Pero, i lo estd “en algin sentido”! En el

fondo, solo es falso en aquello que dices: la expresién «de manera
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extrafla». Lo demas es correcto; y la proposicion aparece extraiia
solo cuando uno se imagina otro juego del lenguaje a ella, como
aquello por lo que la empleamos facticamente. (Alguien me dijo
que de nifio se habia extranado de que el sastre “pudiera coser una
prenda” — pensd que esto significa que crearia una prenda solo co-

siendo, en tanto que coseria hilo tras hilo.)

196. El incomprensible empleo de la palabra se interpreta como
la expresién de un procedimiento extrafio. (Como se piensa en el

tiempo como un medio extrao, en el alma como un ser extrafo.)

197. «<Es como si pudiéramos captar todo el empleo de la pala-
bra de golpe». — Ciertamente decimos que lo hacemos. Es decir,
en efecto describimos lo que hacemos con estas palabras. Pero en
aquello que ocurre no hay nada sorprendente, nada extrafo. Ex-
trafio seria si fuésemos llevados a pensar que el desarrollo futuro
de alguna manera debe estar ya presente en el acto de la compren-
sidén y que no estd presente. — Entonces decimos que no hay nin-
guna duda de que entendemos esta palabra y, por otro lado, su
significado reside en su empleo. No hay ninguna duda de que yo
quiero ahora jugar al ajedrez, pero el juego del ajedrez es este jue-
go con todas sus reglas (etcétera). ;No sé, entonces, qué queria ju-
gar antes de haberlo jugado? O mas bien, sestan contenidas todas
las reglas en mi acto de la intencién? ;Es solo experiencia, lo que
me ensena que a este acto de la intencidn sigue habitualmente
esta forma del juego? ;No puedo entonces estar seguro de qué
pretendo hacer? Y si esto es absurdo, ;qué tipo de conexién supe-
rrigida existe entre el acto del propdsito y la pretensién? —

¢Dénde se ha hecho la conexién entre el sentido de las palabras
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«jjuguemos una partida de ajedrez!» y todas las reglas del juego?
— Pues, en el catilogo de las reglas del juego, en la clase de aje-

drez, en la practica diaria del juego.

198. «Pero, ;como puede una regla ensefiarme lo que tengo que
hacer en esta posiciéon? Haga lo que haga estd unido mediante al-
guna interpretacion con la regla». — No, no deberia significar eso,
sino lo siguiente: cada interpretacién esta, junto con lo interpre-
tado, en el aire; no puede servirle como apoyo. Las interpretacio-

nes solas no determinan el significado.

«Entonces, shaga lo que haga es compatible con la regla?». —
Déjame preguntar esto: ;qué tiene que ver la expresion de la regla
— decimos, de la guia — con mi accién? ;Qué tipo de conexidn se
da ahi? — Pues, una como esta: yo he aprendido a reaccionar de

una determinada manera ante este signo, y asi reacciono ahora.

Pero con ello solo has dado un nexo causal, solo explica como se
llegb a que nos dirijamos ahora segin la guia; no en qué consiste
en el fondo este acto de seguir-el-signo. No; también he interpre-
tado que uno se dirige de acuerdo con una guia solo en tanto que

hay un uso continuo, una costumbre.

199. ;Es, lo que llamamos «seguir una regla», algo que una per-
sona, solo podria hacer una vez en la vida? — Y eso es obviamente
una observacién sobre la gramatica de la expresion «seguir la re-

glar.
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Una regla no puede seguirse solo una tinica vez por una perso-
na. No puede haberse comunicado solo una vez, haber dado o
comprendido una orden, etc. — Seguir una regla, comunicarse,
dar una orden, jugar una partida de ajedrez, son costumbres (usos,

instituciones).

Entender una proposicion significa entender un lenguaje. En-

tender un lenguaje significa dominar una técnica.

200. Obviamente se puede pensar que en un pueblo, donde no
se conociera el juego, se sentaran dos personas ante un tablero de
ajedrez y realizaran los movimientos de una partida de ajedrez;
incluso con todos los fenémenos acompafnantes psiquicos. Y noso-
tros veriamos esto, entonces diriamos que jugaban al ajedrez. Pero
ahora imaginate que asocidsemos con un juego — una partida de
ajedrez traducida de acuerdo con ciertas reglas en una serie de
movimientos, a los cuales no estamos acostumbrados, por ejem-
plo un griterio y pataleo. Y aquellos dos ahora deben gritar y pata-
lear, en lugar de jugar ajedrez de la forma habitual para nosotros;
y, en verdad, de tal manera que estos procedimientos se dejen tra-
ducir de acuerdo con las reglas apropiadas en una partida de aje-
drez. ;Estariamos ahora tentados a decir que jugaban un juego; y

con qué derecho se podria decir eso?

201. Nuestra paradoja era esta: una regla no podria determinar
ninguna forma de actuacién, dado que cada forma de actuacién
se pone en concordancia con la regla. La respuesta era: se pone en
concordancia cada una con la regla, también entonces [se pone]
en contradiccién. Por lo tanto, aqui no habia ni concordancia ni

contradiccién.
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Que esto es un malentendido se muestra en que establecemos
una interpretacion tras otra en este razonamiento; como si nos
tranquilizase cada uno al menos por un momento, hasta que pen-
samos en una interpretaciéon que de nuevo reside tras esta. De
esta manera mostramos, a saber, que hay una concepcién de una
regla, que no es una interpretacion, sino que en cada caso de aplica-
cién en la que se expresa lo que llamamos «seguir la regla» y «ac-

tuar en contra suya».

Ahi reside una tendencia a decir: cada actuacién acorde a la re-
gla es una interpretacién. Pero «interpretacién» se deberia solo

llamar: sustituir una expresion de la regla mediante otra.

202. Por eso es “seguir la regla” una practica. Y creer seguir la re-
gla no es seguir la regla. Y por eso no se puede seguir la regla “pri-
vatim”, porque por lo demds, creer seguir la regla seria lo mismo

que seguir la regla.

203. Ellenguaje es un laberinto de caminos. Vienes de un sitio 'y

lo conoces; vienes de otro al mismo lugar y ya no lo conoces mas.

204. Yo puedo, por ejemplo, tal y como estan las cosas, crear un
juego que nunca sea jugado por nadie. — Pero, ;seria también po-
sible que la humanidad nunca hubiera jugado juegos; pero que al-
guna vez haya descubierto uno — que sin embargo nunca fuera

jugado?

205. «Eso es justo lo curioso en la intencion en el procedimiento
psiquico, que para ella la existencia de la costumbre, la técnica, no

es necesaria. Que es, por ejemplo, pensable que dos personas ju-
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garan una partida de ajedrez en un mundo en el que no sea jugado
nada mas, incluso solo el inicio de una partida de ajedrez —y que

se vieran perturbados».

Pero, no es el juego de ajedrez definible mediante sus reglas? Y,
scOmo estan estas reglas presentes en la mente de quien pretende

jugar al ajedrez?

206. Seguir una regla es andlogo a seguir una orden. Se le en-
trena a alguien al respecto y reacciona ante eso de una manera de-
terminada. Pero, ;qué pasa cuando alguien reacciona asi, otro de
otra manera, ante la orden y al entrenamiento? ;Quién tiene enton-

ces razon?

Piensa que llegases como investigador a una tierra desconocida
con un lenguaje completamente extrano para ti. ;Bajo qué cir-
cunstancias dirias que la gente ahi da 6rdenes, entiende, sigue 6r-

denes, se rebela contra las 6rdenes, etc.?

La forma de actuacién humana general es el sistema de refe-

rencia respecto al cual interpretamos un lenguaje extranjero.

207. Imaginémonos que la gente en aquella tierra desarrollara
actividades humanas comunes y manejase, tal y como parece, un
lenguaje articulado. Si se observa su accion, entonces es compren-
sible, nos parece “logica’. Pero, si intentamos aprender su lengua-
je, entonces encontramos que es imposible. Pues este no consiste
en la conexidn regular de lo hablado, de los sonidos, con las accio-
nes; pero estos sonidos no son superfluos; pues si amordazamos,
por ejemplo, a una de estas personas, entonces esto tiene las mis-
mas consecuencias que entre nosotros: sin aquellos sonidos sus

acciones se vuelven confusas — como yo quiero decirlo.
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¢Debemos decir que esta gente tendria un lenguaje; 6rdenes,
mensajes, etc.?

Alo que llamamos «lenguaje» le falta la regularidad.

208. Entonces, sexplico qué significa «orden» y «regla» median-
te «regularidad»? — ;C6mo le explico yo a alguien el significado
de «regular», <homogéneo», «igual»? — A alguien que, digamos,
solo hablase francés, le explicaria estas palabras mediante las pa-
labras correspondientes francesas. Pero, quien no posea este con-
cepto, a él le enseniaré las palabras mediante ejemplos y mediante

gjercicios. — Y con ello no comparto menos de lo que yo mismo sé.

En esta ensenanza le mostraré entonces colores iguales, longi-
tudes iguales, figuras iguales, le dejaré encontrarlas y establecer-
las, etc. Por ejemplo, le instruiré en continuar “homogéneamente”
series ornamentales tras una orden. — Y también a continuar

progresiones. También a continuar. .. ... asi ... coeet v

Se lo ensefio, él me imita; y yo influyo en él mediante exteriori-
zaciones de aprobacién, de rechazo, de espera, de dnimo. Le dejo

hacer o le contengo; etc.

Piensa que fueras un testigo de tal ensefianza. No se explicaria

ninguna palabra por si misma, no se haria ningin circulo légico.

También las expresiones «etcétera» o «asi ad infinitum» serian
explicadas en esta ensefianza. Para ello puede servir, entre otros,
un gesto. El gesto que significa «jsigue asi!» o «etcétera» tiene una

funcién, comparable a la del sefialar un objeto o un lugar.
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Hay que diferenciar el «etc.» que es una abreviaciéon de la escri-
tura, de aquel que no es esto. El «etc. ad infinitum» no es una abre-
viacion de la escritura. Que no podamos escribir todas las cifras
de 1 no es una insuficiencia humana, como los matematicos pien-

san en ocasiones.

Una ensefianza que quiera mantenerse en los ejemplos presen-

tados se diferencia de una que “va mas alla”.

209. «Pero entonces, ;no va la comprensién mas alld de todo
ejemplo?». — Una expresién muy curiosa jy completamente natu-
rall —

Pero, ses eso todo? ;No hay una explicacién todavia mas profun-
da; 0 no debe ser mas profunda la comprensién de la explicacién?
— Pues, stengo yo mismo entonces una comprensién mds profun-
da? ;Tengo yo més de lo que puedo explicar? — Pero, ;de dénde

[proviene] entonces la sensacién de que tengo mas?

¢Es como cuando interpreto lo ilimitado como una longitud

que va mas alla de cualquier longitud?

210. «Pero, ;le explicas realmente lo que td mismo entiendes?
¢No le dejas adivinar lo esencial? Le das ejemplos — pero él debe
adivinar su tendencia, o sea, tu intencién». — Cada explicacién
que puedo darme a mi mismo se la doy a él también. — «El adivi-
na lo que yo quiero decir» significaria: él tiene en mente distintas
interpretaciones de mi explicacion y él se decanta por una de ellas.
Entonces, él podria preguntar en este caso; y yo podria responder-

le, y lo haria.
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211. «Sea como sea que le instruyas en el continuar de la serie
ornamental — ;cdmo puede saber que ha continuado auténoma-
mente? — Ahora bien, ;cdmo lo sé yo? —— Si eso significa «;tengo
razones?», entonces la respuesta es: las razones se me agotaran

pronto. Y entonces actuaria yo sin razones.

212. Cuando alguien a quien temo me da la orden de continuar
una serie, entonces actuaré sin tardanza, con total seguridad, y la

falta de razones no me perturba.

213. «Pero este inicio de la serie podria interpretarse de mane-
ras distintas, obviamente (por ejemplo, mediante expresiones al-
gebraicas) y deberias entonces escoger en primer lugar una de ta-
les interpretaciones». — jDe ningtin modo! Habia, bajo [ciertas]
circunstancias, una posible duda. Pero eso no implica que yo haya
dudado ni que pudiera dudar. (En relacién con ello esta lo que se

dice de la “atmésfera” psicolégica de un proceso.)

¢Solo la intuicién podria resolver esa duda? — Si esta es una voz
interior — ;como sé yo como debo seguirla? Y, ;como sé yo que no
me lleva a un error? Pues si puede guiarme correctamente, enton-

ces también puede llevarme a un error.
((La intuicidén, una excusa innecesaria.))

214. Si es necesaria una intuicion para el desarrollo de la serie 1

2.3 4...entonces también para el desarrollo de la serie 2 2 2 2...

215. Pero, ;no es por lo menos igual: [lo] igual?

138


https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#211
https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#212
https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#213
https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#214
https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#215

Para la igualdad parece que tenemos un paradigma infalible en
la igualdad de una cosa consigo misma. Yo diria: «<aqui no puede
haber distintas interpretaciones. Si ve una cosa frente a él, enton-

ces ve también la igualdad».

Entonces, son dos cosas iguales cuando son como una cosa? y,

scémo debo aplicar aquello que me muestra una cosa al caso de las
dos?

216. «Una cosa es idéntica a si misma». — No hay un ejemplo
mas bello de una proposicién indtil, pero que a la par estd unida
con un juego de representacién. Es como si dejasemos la cosa, en

la representacion, en su propia forma y viésemos como encaja.

También podriamos decir: «cada cosa encaja en si misma». —
O, de otra forma: «cada cosa cabe en su propia forma». Uno obser-
va asi una cosa y establece que el espacio estaba reservado para

ellay que cabe exactamente.

s“Cabe” esta mancha B cn sualrededor blanco? — Pero justo eso
pareceria, si en su lugar hubiera habido en primer lugar un agujero
y ahora ella cupiese. Con la expresion «ella cabe» no se describe

simplemente esta imagen. Ni siquiera esta situacion.

«Cada mancha de color cabe exactamente en su alrededor» es

una proposicién de identidad algo especializada.

217. «;Coémo puedo seguir una regla?» — si esto no es una pre-
gunta por las causas, entonces es una pregunta por la justificacién

sobre por qué actto asi por ella.
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Si he agotado los fundamentos, entonces he llegado ahora a la
dura roca y mi pala retrocede. Estoy tentado a decir: «<simplemen-

te actlo asi».

(Acuérdate de que en ocasiones exigimos explicaciones no por
su contenido sino por la forma de la explicacién. Nuestra exigen-
cia es arquitectdnica, la explicaciéon es un tipo de moldura orna-

mental que no porta nada.)

218. ;De dénde [proviene] la idea de que la serie empezada seria
una seccién visible de una via tendida invisiblemente hasta el infi-
nito? Pues en lugar de la regla podriamos pensar en vias. Y en lu-
gar de la aplicacién no limitada de la regla, una via infinitamente

larga.

219. «En el fondo, las transiciones ya estan hechas» significa: no
tengo ninguna opcién mas. La regla, una vez sellada con un signi-
ficado determinado, traza las lineas de su cumplimiento por todo
el espacio. —— Pero, si algo asi fuera realmente el caso, ;qué me

ayudaria?

No; mi descripcién solo tendria sentido cuando fuera compren-

sible simbdlicamente. — Asi se me acontece — deberia decir.
Si sigo la regla, entonces no elijo.
Sigo la regla ciegamente.

220. ;Qué fin tiene entonces aquella proposicién simbdlica? De-
beria resaltar una diferencia entre la condicionalidad causal y la
condicionalidad [Bedingtheit] logica.
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221. Mi expresion simbdlica era en el fondo una descripcién mi-

toldgica del uso de una regla.

222. «La linea me dicta cémo debo marchar». — Pero, obvia-

mente, eso es solo una imagen. Y si yo juzgo que me dicta esto o
aquello, en cierto modo irresponsablemente, entonces no diria

que la sigo como una regla.

223. No se siente que uno siempre deba esperar la sefal (la su-
gerencia) de la regla. Al contrario. No estamos expectantes sobre
lo que nos va a decir ahora, sino que nos dice siempre lo mismo y

hacemos lo que nos dice.

Se podria decir a aquel al que alguien instruye: «mira, yo siem-

pre hago lo mismo: yo...».

224. La palabra «concordancia» y la palabra «regla» estan fami-
liarizadas entre si, son primas. Si yo ensefio a uno el uso de una

palabra, entonces le ensefio con ello también el uso de la otra.

225. El empleo de la palabra «regla» esta entrelazado con el em-
pleo de la palabra «igual». (Como el empleo de «proposicién» con

el empleo de «verdadero».)

226. Supdn que alguien sigue la regla 1, 3, 5, 7... apuntando la

serie de x* + 1.2 Y se pregunta: «pero, shago siempre lo mismo o

cada vez hago algo distinto?».

Quien de un dia tras otro se promete «mafnana quiero visitarte»

— ¢dice cada dia lo mismo o cada dia es algo distinto?
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227. ;Tendria algin sentido decir: «si él hiciera cada vez algo
distinto, entonces no diriamos: él sigue una regla»? Eso no tiene

ningin sentido.

228. «jUna serie tiene para nosotros un rostro!». — Bien, pero
scudl? Ciertamente el algebraico, y el de una parte del desarrollo.
O, stiene algin otro? — «Pero en ello reside ya todo!». Pero eso no
es ninguna constatacion sobre el segmento de la serie o sobre algo
que vemos con ello; sino la expresién de que miramos solo la boca

de la regla y no apelamos a ninguna instruccion.

229. Creo percibir un dibujo muy sutil en el segmento de la se-
rie, un rasgo caracteristico, que solo requiere el «etc.» para alcan-
zar la infinidad.

230. «La linea me dicta cémo debo marchar», eso solo parafra-

sea [que]: es mi #ltima instancia para el como debo marchar.

231. «jPero ti ves...!». Bien, eso es solo la exteriorizacién carac-
teristica de alguien que se ve forzado por la regla.

232. Supdn que una regla me dicta cémo debo seguirla; esto es,
cuando recorro la linea con los ojos, entonces me dice una voz in-
terior: «jdibuja asil». — ;Cudl es la diferencia entre este procedi-
miento de seguir un tipo de inspiracién y aquel de seguir una re-
gla? Pues no son lo mismo. En el caso de la inspiracién espero la
instruccién. No podria ensefar a alguien mas mi “técnica” para
seguir la linea. Sea entonces que le ensefio un tipo de escucha, de
receptividad. Pero entonces, obviamente no puedo exigir que él

siga la linea como yo.
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Estas no son mis experiencias del actuar segin una inspiracién

y seglin una regla, sino anotaciones gramaticales.

233. Se podria también pensar una ensefianza tal en un tipo de
aritmética. Los nifios pueden entonces, cada uno a su manera,
calcular — siempre que escuchen su voz interior y la sigan. Este

calculo seria como el acto de componer.

234. Pero, ;no podriamos también calcular como calculamos
(todo en concordancia, etc.) y ahi tener a cada paso la sensacién
de ser guiado por las reglas como por un conjuro; quizas aturdi-
dos por eso, [por] que concuerde? (Agradeciendo a la divinidad,

por asi decirlo, por esta concordancia.)

235. jCon ello ves solo todo lo que pertenece a la fisionomia de

aquello que en la vida cotidiana llamamos «seguir una regla»!

236. Los calculadores, que alcanzan el resultado correcto, pero
no pueden decir cémo. ;Deberiamos decir que no calculan? (Una

familia de casos.)

237. Imaginate que alguien siguiera una linea en tanto que re-
gla de esta manera: sostiene un compds cuya punta guia a lo largo
de la linea-regla, mientras la otra punta dibuja la linea que sigue
la regla. Y mientras recorre de esta manera la regla a lo largo cam-
bia la apertura del compas, aparentemente con gran precisién
donde él observa la regla como si determinara su accién. Ahora
que nosotros le observamos, no vemos ningin tipo de regularidad
en esta apertura y cierre del compdas. No podemos aprender de él
la forma en la que sigue la linea. Aqui quizas diriamos realmente:
«el patrén parece dictarle como debe ir. Pero: jno es ninguna re-
glal».

143


https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#233
https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#234
https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#235
https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#236
https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#237

238. Con ello me puede parecer como si la regla hubiera genera-
do todas sus conclusiones por adelantado, deberian ser evidentes
para mi. Tan evidentes como para mi es llamar «azul» a este color.

(Los criterios para que esto sea “evidente” para mi.)

239. ;Como debe saber qué color tiene que elegir cuando escu-
cha «rojo»? — Muy facil: debe tomar el color cuya imagen le viene
a la mente al escuchar la palabra. — Pero, ;como debe saber qué
color es ese “cuya imagen le viene a la mente”? ;Necesita para ello
un criterio adicional? (En efecto hay un procedimiento: elegir el

color que a uno le venga a la mente con la palabra...)

«“Rojo” significa el color que a mi me viene a la mente al escu-
char la palabra “rojo’» — seria una definicién. Ninguna explicacién

de la esencia de la designacién mediante una palabra.

240. No se desencadena ninguna disputa al respecto (por ejem-
plo, entre matematicos) sobre si debe proceder segiin la regla o
no. No se llega, por ejemplo, a las manos por ello. Eso pertenece al
andamiaje desde el cual nuestro lenguaje causa un efecto (por

ejemplo da una descripcién).

241. «Entonces: ;dices que la concordancia de las personas deci-
de qué es verdadero y qué es falso?». — Verdadero y falso es lo que
las personas dicen; y en el lenguaje coinciden las personas. Esto no

es ninguna concordancia de opiniones, sino de forma de vida.

242. A la comprensién mediante el lenguaje no le pertenece solo
una concordancia con las definiciones, sino (tan extraflo como
esto quiera sonar) una concordancia con los juicios. Esto parece

abolir la 16gica, pero no la abole. — Una [cosa] es describir el mé-
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todo de medicidn, otra encontrar y expresar resultados de medi-
cién. Pero lo que llamamos «medir» estd determinado también

mediante una cierta constancia de los resultados de la medicidn.

243. Una persona puede animarse a si misma, ordenarse, obe-
decerse, quejarse, castigarse a si misma, plantearse una pregunta
y responderla. Se podria también pensar en personas que habla-
sen solo con mondlogos. [Que] acompafasen sus actividades con
discursos propios. — Para un investigador, que le observase y es-
piase sus discursos, podria ser suficiente traducir su lenguaje en
el nuestro. (Estaria entonces en la situacién de predecir compor-
tamientos de estas personas correctamente, pues oye también in-

tenciones y tomas de decisiones.)

Pero, ;seria también pensable un lenguaje en el que pudieran
sus vivencias internas — sus emociones, estados de 4nimo, etc.—
escribirse o expresarse? —— ;No podemos entonces hacer eso en
nuestro lenguaje corriente? — Pero, no me refiero a eso. Las pala-
bras de este lenguaje deben referirse a eso que solo el hablante
puede conocer; a sus sensaciones inmediatas, privadas. Un otro

no puede entonces entender este lenguaje.

244. ;COmo se refieren las palabras a las sensaciones? — Ahi pa-
rece no haber ningdn problema, pues, ;no hablamos diariamente
de sensaciones y las nombramos? Pero, ;como se establece la co-
nexion de un nombre con lo nombrado? La pregunta es la misma
que esta: ;como aprende una persona el significado de los nom-
bres de las sensaciones? Por ejemplo, de la palabra «dolor». Esta es
una posibilidad: se unen unas palabras con la expresién original,

natural de la sensacién y se establecen en su lugar. Un nifio se ha
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hecho dafio, grita; y ahora le consuelan los adultos y le presentan
exclamaciones y posteriormente proposiciones. Ensefian al nifio

un nuevo comportamiento del dolor.

«Entonces, st dices que la palabra “dolor” en verdad significa el
gritar?» — Al contrario; la expresion lingiiistica del dolor sustituye

el gritar y no lo describe.

245. ;Como puedo entonces querer que se encuentren con el

lenguaje la expresion del dolor y el dolor?

246. ;Hasta qué punto son mis sensaciones privadas? — Ahora
bien, solo yo puedo saber si tengo realmente dolor; el otro solo
puede suponerlo. — Eso es de una manera falso; de otra, absurdo.
Cuando usamos la palabra «conocer» como se usa normalmente
(jy como entonces debemos usarla!) entonces los otros saben muy
frecuentemente cuando yo tengo dolor. — Si, pero jno con la se-
guridad con la que yo lo sé! — De mi uno no puede decir en nin-
gun caso (excepto por asi decirlo, de broma) que yo sé que tengo
dolores. ;Entonces qué debe significar eso — excepto, algo asi

como que yo tengo dolor?

No se puede decir que otros aprenden mis sensaciones solo me-
diante mi comportamiento — pues de mi no se puede decir que

las aprendi. Yo las tengo.

Eso es correcto: tiene sentido decir de otros que dudan de si

tengo dolor; pero no decirlo de mi mismo.

247. «Solo tu puedes saber si tendrias la intenciéon». Eso le po-
dria decir uno a alguien, cuando se le explicase el significado de la

palabra «intencién». Entonces significa: asi la usamos nosotros.
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(Y «saber significa aqui, que la expresién de la incertidumbre

carece de sentido.)

248. La proposicidn «[las] sensaciones son privadas» es compa-

rable con la de: «al solitario juega uno solo».

249. ;Nos hemos precipitado en la suposicién de que la sonrisa
bebé no es fingimiento? — Y, sen qué experiencia se basa nuestra

suposicion?

(El mentir es un juego del lenguaje que alguien requiere apren-

der, como cualquier otro.)

250. ;Por qué no puede un perro fingir dolor? ;Es muy honesto?
¢Podria uno ensefar a un perro a fingir dolor? Uno podria quizas
llevarle a rugir en ciertas ocasiones como cuando sufre, sin tener
dolor. Pero para fingir realmente, a este comportamiento siempre

le faltan las circunstancias correctas.

251. ;Qué significa cuando decimos: «no puedo representarme
lo contrario de eso» 0: «como seria si fuera de otra manera»? —
Por ejemplo, cuando alguien ha dicho que mi representacién es
privada; o que solo yo puedo saber si siento dolor; y cosas simila-
res.

«No puedo representarme lo contrario» no significa aqui obvia-
mente: mi fuerza de representacién no alcanza. Con estas pala-
bras nos defendemos contra algo que simula mediante su forma
ser una proposicién empirica, pero que en realidad es una propo-

sicién gramatical.

Pero, ;por qué digo yo «no puedo representarme lo contrario»?

¢Por qué no: «no puedo representarme lo que dices»?

147


https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#248
https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#249
https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#250
https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#251

Ejemplo: «Cada vara tiene una longitud». Eso significa algo asi
como: llamamos a algo (o esto) «la longitud de una vara» — pero a
nada «la longitud de una bola». ;Puedo ahora representar mental-
mente que “cada vara tiene una longitud”? Pues bien, me imagino
simplemente una vara; y eso es todo. Solo juega esta imagen en
relacién con esta proposicién un papel completamente distinto,
como una imagen en relacién con la proposicién «esta mesa tiene
la misma longitud que la de alli». Pues aqui entiendo lo que signi-
fica hacer una imagen de lo contrario (y no debe ser ninguna ima-

gen de representacion).

Pero la imagen de la proposicién gramatical solo puede mos-
trar, digamos, lo que uno llama «longitud de una vara». Y, ;qué

deberia ser la imagen contrapuesta de eso?
((Observacién sobre la negacién de una proposicién a priori.))

252. Podriamos responder a la proposicion «este cuerpo tiene
una extension» [diciendo]: «jabsurdo!» — pero tendemos a res-

ponder: «jobviamente!» — ;Por qué?

253. «El otro no puede tener mi dolor». — ;Cuales es mi dolor?
¢Qué vale aqui como criterio de identidad? Reflexiona [sobre] qué
hace posible hablar en el caso de objetos fisicos de «dos exacta-
mente iguales». Por ejemplo, decir: «este sillén no es el mismo que

has visto aqui ayer, pero es uno exactamente igual».

En tanto que tiene sentido decir que mi dolor es el mismo que el
suyo podemos tener también ambos el mismo dolor. (Pues tam-
bién seria pensable que dos personas sintieran dolor en el mismo
— solo que no homélogo — lugar. En el caso de gemelos siameses,

por ejemplo, podria ser el caso).
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Yo he visto como alguien en una discusidn sobre este objeto se
golped en el pecho y dijo: «jpero el otro no puede tener ESTE do-
lor!». — La respuesta a ello es que mediante la entonacién empa-
tica de la palabra «este» no se define ningan criterio de identidad.
El énfasis mas bien solo hace las veces del caso en el que tal crite-

rio nos es familiar, pero debemos recordarlo.

254. También la sustitucion de la palabra «igual» por «idéntico»
(por ejemplo) es un recurso tipico en la filosofia. Como si hablase-
mos de la sombra del significado y se trata solo de encontrar con
nuestras palabras el matiz correcto. Y por ello solo se trata en el fi-
losofar ahi donde nuestro deber es el intento de usar una forma
de expresién concreta, plasmarla psicolégicamente de manera
exacta. Lo que en un caso asi “estamos tentados a decir” no es ob-
viamente filosofia; sino su materia prima. Pues lo que un mate-
matico, por ejemplo, esta tentado a decir sobre objetividad y reali-
dad de los hechos matematicos, no es una filosofia de las mate-

maticas, sino algo que la filosofia tenia que tratar.
255. El fil6sofo trata una pregunta; como una enfermedad.

256. ;Qué pasa con el lenguaje que describe mi vivencia interna
y que solo yo puedo entender? ;Como designo mis sensaciones con
palabras? — ;Cémo lo hacemos habitualmente? ;Entonces estin
unidas mis palabras sobre las sensaciones con mis exteriorizacio-
nes naturales de las sensaciones? — En este caso, mi lenguaje no
es “privado”’. Alguien mds podria entenderlo, igual que yo. — Pero,
¢qué, cuando yo no posea ninguna exteriorizacion de las sensacio-
nes, sino solo las sensaciones? Y ahora asocio simplemente nom-
bres con las sensaciones y empleo estos nombres en una descrip-

cién. —
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257. «<;Como seria si las personas no exteriorizasen sus dolores
(no gimiesen, no hicieran muecas con la cara, etc.)? Entonces no
se podria ensefar a un nifio el uso de la palabra “dolor de mue-
las”». Pues, jsupongamos que el nifio es un genio e inventa un
nombre para la sensacién! — Pero ahora, obviamente, no podria
hacerse entender con esta palabra. —Entonces, ;se entiende el
nombre, pero nadie puede aclarar su significado? —Pero, ;qué
significa entonces que él “ha nombrado su dolor”? — ;;Cémo ha
hecho eso: nombrar el dolor!? Y, lo que sea que ha hecho, ;qué tie-
ne como objetivo? —Cuando se dice «<ha dado un nombre a la sen-
sacion», entonces se olvida que ya debe haber mucho preparado
en el lenguaje, para que el mero nombramiento tenga un sentido.
Y cuando hablamos de que uno ha dado al dolor un nombre, en-
tonces es la gramatica de la palabra «dolor» lo aqui ya preparado;

marca el poste en el que la nueva palabra se coloca.

258. Imaginémonos este caso. Quiero escribir un diario sobre la
reaparicién de una cierta sensacién. Para ello la asocio con el sig-
no «S» y escribo en un calendario este signo cada dia en el que
tenga esta sensacion. —Primero quiero advertir de que una defi-
nicién del signo no se deja expresar. —Pero, jyo puedo darle para
mi mismo como un tipo de definicién indicatival — ;Cémo? ;Pue-
do sefalar la sensacion? —No en el sentido corriente. Pero yo pro-
nuncio o escribo el signo y con ello concentro mi atencién en la
sensacién —por lo tanto la sefialo, por asi decirlo, en el interior.
—Pero, jpara qué esta ceremonia? jPues solo parece ser una cere-
monia! Una definicién sirve para estipular el significado de un
signo. —Ahora bien, eso ocurre simplemente mediante el concen-
trar de la atencién; pues con ello imprimo en mi la relacién del
signo con la sensacién. —«La imprimo en mi» solo puede signifi-

car: este procedimiento produce que en el futuro recuerde correc-
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tamente la relacién. Pero en nuestro caso no tengo ningun criterio
para la correccién. Se querria decir aqui: correcto es lo que me
aparece siempre como correcto. Y eso solo significa que aqui no

puede hablarse de algo “correcto”.

259. ;Son las reglas del lenguaje privado impresiones de reglas?
—La balanza en la que se pesan las impresiones no es la impresion

[Eindruck] de una balanza.

260. «Ahora bien, yo creo que esta es de nuevo la sensacion S».

— jTd crees creer eso!

Entonces, ;no habria notado absolutamente nada el que introdujo
el signo en el calendario? —No consideres obvio que uno haya no-
tado algo cuando introduce el signo —en un calendario, por ejem-
plo—. Una nota tiene ciertamente una funcién; y el «S» no tiene,

de momento, ninguna.

(Uno puede hablar para si mismo. — ;Habla cada uno para si

mismo cuando no hay ningan otro presente?)

261. ;Qué razén tenemos para llamar a «S» el signo para una
sensacion? «Sensacién» es ciertamente una palabra de nuestro len-
guaje general, no solo comprensible para mi. El uso de esta pala-
bra requiere, por lo tanto, una justificacién que todos entiendan.
—Y tampoco ayuda nada decir: no debe haber ninguna sensacion;
cuando él escribe «S», tiene él algo—y no podemos decir mas. Pero
«tener» y «algo» pertenecen también al lenguaje general. —Asi lle-
ga uno en el filosofar al final, donde se quisiera espetar solo un so-
nido no articulado. —Pero tal sonido es una expresién solo en un

juego del lenguaje determinado, que ahora se debe describir.
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262. Se podria decir: quien ha dado una explicacién privada de
una palabra debe ahora proponerse en el interior usar la palabra
asiy asa. Y, ;como se propone él eso? ;Debo suponer que él ha de-
sarrollado la técnica de este empleo; o que él la ha encontrado ya
hecha?

263. «Yo puedo proponerme (en el interior) en el futuro llamar a
ESO “dolor”». —«Pero, ste has propuesto eso ciertamente? ;Estds
seguro de que para ello era suficiente concentrar la atencién en tu

sentimiento?». —Extrafia pregunta. —

264. «Cuando sabes una vez qué designa la palabra, entonces la

entiendes, conoces toda su aplicacion».

265. Imaginémonos una tabla que solo existe en nuestra repre-
sentacion; algo asi como un diccionario. Mediante un diccionario
se puede justificar la traduccidén de una palabra X mediante una
palabra Y. Pero, ;debemos llamarlo también una justificacién
cuando esta tabla solo estd anotada en nuestra representacion?
—«Ahora bien, entonces es simplemente una justificacion subjeti-
va». —Pero la justificacién consiste en que uno apela a una posi-
cién independiente. —«Pero yo también puedo apelar de un re-
cuerdo a otro. Yo no sé (por ejemplo) si he recordado correcta-
mente la hora de salida del tren y me traigo a la memoria la ima-
gen de la pagina de los horarios [del tren] para comprobarlo. ;No
tenemos aqui el mismo caso?». —No; pues este procedimiento
debe ahora en realidad traer el recuerdo correcto. Si no se pudiera
comprobar la autenticidad de la imagen de representacién de los
horarios, ;cémo podria afirmarlo la autenticidad del primer re-
cuerdo? (Como si uno comprara varios ejemplares del periédico

de la manana de hoy, para asegurarse de que escribe la verdad.)
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En la representaciéon mental, anotar una tabla equivale a la ano-
tacion de una tabla tanto como la representacién del resultado de
un experimento planteado equivale al resultado de dicho experi-
mento.

266. Yo puedo mirar la hora para ver qué hora es. Pero también
puedo mirar la esfera de un reloj para adivinar qué hora es; o pue-
do, con esta finalidad, cambiar la manecilla de una hora hasta que
se dé la posicién correcta. Asi puede servir la imagen del reloj para
determinar el tiempo de mas de una forma. (En la representacién

mental, mirar el reloj.)

267. [Sea] supuesto que quisiera justificar las dimensiones de
un puente que es construido en mi representacién mental, ha-
ciendo, en primer lugar, pruebas con el material del puente en di-
cha representacion. Esto seria obviamente la representacion de
aquello que se llama la justificacién del dimensionado de un
puente. Pero, ;lo llamariamos también una justificacién de la re-

presentacion de las dimensiones?

268. ;Por qué no puede mi mano derecha donar dinero a mi
mano izquierda? —Mi mano derecha puede ponerlo en mi iz-
quierda. Mi mano derecha puede escribir un certificado de dona-
cién y mi izquierda una factura. —Pero, mas all4, las consecuen-
cias practicas no serian las de una donacidn. Sila mano izquierda
ha tomado el dinero de la derecha, etc., alguien se pregunta:
«pues, s;ahora qué?». Y lo mismo alguien se podria preguntar si
una persona le hubiera dado una explicacién privativa de una pa-
labra; quiero decir, cuando alguien hubiera recitado una palabray

con ello hubiera dirigido su atencién a una sensacién.
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269. Recordemos que hay ciertos criterios de comportamiento
para que uno no entienda una palabra: que no le diga nada, que
no sepa ni siquiera como empezar a usarla. Y criterios para que él
“crea entender” la palabra, unir un significado con ella, pero no el
correcto. E infinitos criterios para que él entienda correctamente
la palabra. En el segundo caso se podria hablar de un entendi-
miento subjetivo. Y un «lenguaje privativo» se podria llamar a los

; ., ] ’ y .
sonidos que ningn otro entiende, pero que yo “parezco entender’

270. Imaginémonos ahora un empleo de la entrada del signo
«S» en mi diario. Ocurre la siguiente experiencia: siempre que
tengo una cierta sensacion, un mandémetro me muestra que mi
presion arterial aumenta. Asi estoy puesto en disposicién de
anunciar una subida de mi presidn arterial sin ayuda adicional de
un aparato. Esto es un resultado util. Y ahora parece ser aqui
completamente indiferente si he reconocido la sensacién correcta-
mente 0 no. Supongamos que me equivoco persistentemente en su
identificacién, eso da absolutamente igual. Y eso muestra ya que
la suposicion de este error era solo una apariencia. (Giramos, por
asi decirlo, un botén que parecia como si se pudiera regular con él
algo en la maquina; pero era una mera perilla que no estaba para

nada conectada con el mecanismo.)

Y, ;qué razdén tenemos aqui para llamar a «S» la designacién de
una sensacién? Quizads la manera como este signo se emplea en
este juego del lenguaje.—Y, ;por qué una «cierta sensacién», o
sea, cada vez la misma? Ahora bien, suponemos ciertamente que
escribimos cada vez «S».
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271. «jImaginate una persona que no puede mantener en la me-
moria qué significa la palabra “dolor” —y que por lo tanto cada vez
lo llama de una manera distinta — pero que a pesar de ello usa la
palabra en concordancia con los sintomas y premisas habituales
del dolor!» y que también la emplea como todos nosotros. Aqui yo
querria decir: la rueda que se puede girar sin que se mueva con

ella otra cosa no pertenece a la maquina.

272. Lo esencial en la vivencia privada no es en el fondo que
cada uno posea su propio ejemplar, sino que nadie sepa si el otro
también tiene esto o algo distinto. Pues seria posible la presuposi-
cién —aunque no verificable— de que una parte de la humanidad

tuviera una sensacion de rojo; otra parte, una sensacion distinta.

273. §Qué pasa entonces con la palabra «rojo»? ;Debo decir que
esta designa algo “opuesto a todos nosotros”, y cada uno deberia
tener en el fondo, ademds de esta palabra, otra para la designa-
cién de su propia sensacion de rojo? O es asi: sla palabra «rojo» de-
signa algo conocido por todos nosotros; y para cada uno, ademas,
algo que solo esa persona conoce? (O, quizds, mejor adn: se refiere

a algo solo conocido por esa persona.)

274. Obviamente, no nos ayuda en absoluto para conceptualizar
la funcién de «rojo» decir que «se refiere a» en lugar de «designa» lo
privado; pero es la expresion psicoldégicamente mas acertada para
una determinada vivencia en el acto de filosofar. Es como si lanza-
se una mirada de reojo a la sensacién propia al articular la pala-
bra, por asi decirlo, para decirme a mi mismo: ya sé lo que con ello

quiero decir.
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275. Observa el azul del cielo y dite a ti mismo: «jqué azul es el
cielo!». —Si lo haces espontdneamente —no con intenciones filo-
soficas— entonces no te viene a la cabeza que esta impresiéon de
color te pertenezca solo a ti. Y no tienes ninguna consideracién de
dirigir esta exclamacién a otro. Y cuando ti sefialas algo con las
palabras, entonces eso es el cielo. Quiero decir: ti no tienes la im-
presion [Gefithl] del mostrar-en-ti-mismo, que frecuentemente
acompafa al “nombrar de la sensacién” cuando se reflexiona sobre
el “lenguaje privado”. Tampoco piensas que en el fondo deberias
sefialar el color, no con la mano, sino solo con la atencidn. (Refle-

xiona sobre qué significa «sefialar algo con la atencién».)

276. «Pero, sno queremos decir entonces al menos algo completa-
mente determinado, cuando observamos un color y nombramos
la impresién de color?». Es formalmente como si eliminisemos la
impresion de color, como una cascarilla del objeto visto. (Esto debe-

ria despertar nuestras sospechas.)

277. Pero, ;como es posible en cualquier caso que uno esté ten-
tado a creer que se quiera decir una vez con una palabra del color
por todos conocida; una vez: la “impresién visual” que yo ahora
guardo? ;Cémo puede aqui también haber solo una tendencia? Yo
no dedico el mismo tipo de atencién en estos casos al color. Si
quiero referirme a la impresion de color que me pertenece solo a
mi (como querria decir), entonces profundizo en el color. Mas o
menos asi, como cuando “no puedo cansarme de mirar” un color.
Por eso es mas facil producir esta vivencia cuando uno observa un

color brillante 0 una composicién de colores que nos impresiona.
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278. «Yo sé como me aparece el color verde» — pues bien, jeso
tiene sentido!— Ciertamente; ;qué empleo de la proposicién te

imaginas?

279. jImaginate que alguien dijera: «jclaro que sé qué alto soy!»

y con ello pusiera la mano en su coronilla como signo!

280. Alguien dibuja una imagen para mostrar como se imagina,
por ejemplo, una escena en el teatro. Y entonces digo: «esta ima-
gen tiene una doble funcién; comparte algo con otro, igual que las
imagenes o las palabras comparten algo—— pero para el que
comparte es una representacion (;o comunicacién?) de otro tipo:
para él es la imagen de su representacién como no puede ser para
ningin otro. Su impresion privada de la imagen le dice lo que él se
ha imaginado; en un sentido en el que la imagen no puede [serlo]
para el otro». —Y, ;con qué derecho hablo en este segundo caso de
representacién o comunicacién, cuando estas palabras en el pri-

mer caso fueron aplicadas correctamente?

281. «Pero, ;no implica lo que dices que no habria, por ejemplo,
ningtn dolor sin comportamiento doliente?» — Implicacion: solo se
podria decir de una persona viva y lo que le es similar (que se
comporta similar), que tiene sensaciones; que ve; que es ciego;
que escucha; que es sordo; que tiene consciencia o [es] incons-

ciente.

282. «Pero, jen un cuento de hadas, una olla también puede ver

y escuchar!». (Cierto; pero también puede hablar.)

«Pero el cuento inventa solo lo que no es el caso; o sea que no
dice lo absurdo». —No es tan facil. ;Es falsedad o absurdo decir

que una olla habla? ;Uno se hace una imagen clara sobre en cuales

157


https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#278
https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#279
https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#280
https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#281
https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#282

circunstancias diriamos que una olla habla? (Tampoco un poema
absurdo es absurdo de la misma forma en que es, por ejemplo, el

balbuceo de un nifo.)

Si; decimos de lo inerte que tiene dolor: en el juego con muiie-
cas, por ejemplo. Pero este empleo del concepto de dolor es un
[empleo] secundario. jFigurémonos el caso de que la gente dijera
solo de lo inerte, que tiene dolor; que solo se lamentan [las] mufie-
cas! (Cuando los nifios juegan al ferrocarril, su juego depende de
su conocimiento del ferrocarril. Pero podria haber nifios de una
tribu para la cual el ferrocarril les es desconocido, que hubieran
tomado este juego de otro lado y lo jugaran sin saber que con ello
se imita algo. Se podria decir que el juego no tiene para ellos el

mismo sentido que para nosotros.)

283. ;De donde nos viene también solo el pensamiento: [de que] se-

res, objetos, podrian sentir algo?

¢Me ha guiado mi educacién en tanto que me ha hecho cons-
ciente de los sentimientos en mi y ahora transfiero la idea a obje-
tos fuera de mi? ;Reconozco que hay algo ahi (en mi) que yo, sin
contradecir a otro con el uso de la palabra, puedo llamar «dolor»?

—Yo no transfiero mi idea a piedras y plantas, etc.

¢No podria imaginarme que tuviera un dolor terrible y me con-
virtiera, mientras durase, en una piedra? Pues, s;como sé, cuando
cierro los ojos, que no me he vuelto una piedra? —Y si eso hubiera
ocurrido, shasta qué punto tendra dolor la piedra? ;Hasta qué pun-
to se podria decir eso de la piedra? ;;Pues por qué debe tener aqui

el dolor un portador!?
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Y, sse podria decir de la piedra que tiene un alma y esta tiene do-

lor? ;Qué tiene un alma, qué tiene el dolor que ver con una piedra?

Solo de aquello que se comporta como una persona se puede

decir que tiene dolor.

Pues eso se debe decir de un cuerpo o, si quieres, de un alma

que tiene un cuerpo. Y, ;como puede un cuerpo tener un alma?

284. jObserva una piedra y figtrate que tiene sensaciones! —Al-
guien se dice a si mismo: jcémo podria una persona llegar a la
idea de adscribirle una sensacion a una cosa? jSe le podria adscribir
igualmente a un nmero! — Y ahora observa una mosca patalean-
do y esta dificultad desaparece inmediatamente y el dolor parece
aqui poder ser captado donde anteriormente todo era, por asi de-

cirlo, llano para él.

Y asi nos parece también que un cadaver es completamente
inaccesible al dolor. —Nuestra visién de lo vivo no es la de lo
muerto. Todas nuestras reacciones son distintas. — Alguien dice:
«eso no puede simplemente consistir en que lo viviente se mueve
asi y asd y lo muerto no» — entonces quiero explicarle que aqui

reside un caso de traspaso “de cantidad a cualidad”.

285. Piensa en el reconocimiento de la expresion facial. O en la
descripcién de la expresion facial — jque no consiste en que uno
dé las medidas del rostro! Piensa también en cémo se puede imi-

tar el rostro de una persona sin ver el propio en un espejo.

286. Pero, ;no es absurdo [absurd], decir de un cuerpo que tiene
dolor? ——Y, ;por qué siente uno ahi una absurdidad? ;Hasta qué

punto no siente mi mano dolor; sino yo lo siento en la mano?
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¢Qué tipo de objeto de disputa es ese: es el cuerpo, el que siente
dolor? — ;Cémo se puede resolver? ;Cémo se valida que no es el
cuerpo? — Pues, algo asi: cuando alguien tiene dolor en la mano,
entonces no dice la mano (excepto que la escriba) y no se le ofrece

consuelo a la mano, sino al doliente; se le ve en los ojos.

287. ;COomo estoy repleto de compasion por esta persona? ;Co6mo
se muestra qué objeto tiene la compasion? (La compasion, se pue-
de decir, es una forma de convencimiento de que alguien mas tie-

ne dolor.)

288. Me endurezco [hasta volverme] una piedra y mi dolor per-
dura. — Y si me equivocase y no hubiera mas dolorl —— Pero,
aqui no me puedo equivocar; jno significa nada dudar si tengo do-
lor! — Esto es: si uno dijera que «syo no sé si es dolor lo que tengo
0 es otra [cosa]?», entonces pensariamos, por asi decirlo, que él no
sabe lo que significa la palabra alemana «dolor» [Schmerz] y se lo
explicariamos. — ;Como? Quizds mediante gestos o en tanto que
le clavisemos una aguja y dijéramos «ves, eso es dolor». El podria
entender esta explicacién de palabras correcta, falsamente o no
entenderla en absoluto. Y lo que hace se muestra en el uso de la

palabra, tal y como ocurra.

Si él dijera, por ejemplo: «oh, yo sé lo que significa “dolor”, pero
si eso es dolor, lo que yo tengo aqui ahora, no lo sé» —entonces
simplemente sacudiriamos las cabezas y deberiamos ver sus pala-
bras como una reaccién extrafa, con la que no sabriamos qué ha-
cer. (Es, por asi decirlo, como si oyéramos decir a alguien en serio:
«yo me acuerdo claramente de haber creido poco tiempo antes de

mi nacimiento...»).
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Aquella expresién de duda no pertenece al juego del lenguaje;
pero si la expresion de la sensacidn, el comportamiento humano,
fuese abierta, entonces parece que debiera dudar de nuevo. Lo que
intento decir aqui, que se podria tener la sensacién por algo dis-
tinto a lo que es, viene de: cuando pienso suprimir el juego de len-
guaje normal con la expresion de la sensacion, necesito un criterio
de identidad para ello; y en ello consistiria también la posibilidad

del error.

289. «Cuando yo digo: “tengo dolor”, estoy justificado en cual-
quier caso ante mi mismo». — ;Qué significa eso? Significa: «cuan-
do otro quisiera saber a qué llamo “dolor”, ;reconoceria que em-

pleo la palabra correctamente?».

Usar una palabra sin justificacién no significa usarla injusta-
mente.

290. Yo identifico mi sensacién, obviamente, no mediante cri-
terios, sino que uso la misma expresion. Pero con ello no termina

el juego del lenguaje; con ello comienza.

Pero, sno comienza con la sensacién — que yo describo? — Aqui
la palabra «describir» quizas nos engafie. Yo digo «describo mi es-
tado psiquico» y «describo mi cuarto». Se deben traer a la memo-

ria las diferencias de los juegos del lenguaje.

291. Lo que llamamos «descripcion» son instrumentos para apli-
caciones particulares. Piensa en un dibujo de una maquina, en
una seccion, en una plantilla con las medidas que el mecanico tie-
ne ante si. Cuando uno piensa en una descripcién como una ima-
gen lingiiistica de los hechos, entonces eso tiene algo de engafio-

so: se piensa, por asi decirlo, solo en imdgenes, como las que cuel-
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gan en nuestras paredes; estas parecen simplemente representar
cémo se ve una cosa, cdmo estd formada. (Estas imagenes son en

cierto modo ociosas.)

292. ;No pienses siempre que td extraes tus palabras de los he-
chos; que construyes estos segtin [ciertas] reglas en palabras! Pues
la aplicacién de las reglas en un caso particular deberias hacerlo

sin guia.

293. Cuando yo digo de mi mismo que solo sé de mi propio caso
qué significa la palabra «dolor» — ;no debo decir eso también de
los otros? Y, ;cé6mo puedo entonces generalizar el #nico caso de

una manera tan irresponsable?

Ahora bien, jtodo el mundo me dice de si mismo que solo sabe
lo que es el dolor en si mismo! — Supongamos que cada uno tu-
viera una caja, ahi habria algo que llamariamos un «escarabajo».
Nadie puede ciertamente mirar en la caja del otro; y cada uno dice
que sabe solo por la vision de su escarabajo, lo que es un escaraba-
jo. — Podria ser cierto que cada uno tuviera una cosa distinta en
su caja. Pues uno podria imaginarse que una cosa tal cambiase
constantemente. — Pero, ;cudndo tendria entonces la palabra «es-
carabajo» de esta gente un uso? — Entonces no seria este [uso] el
de la designacién de una cosa. La cosa en la caja no pertenece en
ningin caso al juego del lenguaje; ni siquiera como un algo: pues
la caja podria también estar vacia. —No, mediante esta cosa en la

caja puede “acortarse”; se levanta, sea lo que sea.

Eso significa: cuando se construye la gramatica de la forma de
expresar la sensacién segiin el modelo de “objeto y designacién”,

entonces el objeto queda fuera de la observacién como irrelevante.
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294. Cuando dices que €] ve una imagen privada frente a si, que
él describe, entonces has realizado una suposicién sobre aquello
que él tiene frente a si. Y eso significa que td puedes describirlo
con mas precisién o que lo describes. Si no admites que no tienes
absolutamente ninguna idea de qué tipo de imagen pudiera ser lo
que él tiene frente a si —;qué te lleva a decir que él tiene algo
frente a si? No es eso como si yo dijera de alguien: «él tiene algo.

Pero si es dinero o deudas o una caja vacia, no lo sé».

295. ;Y qué clase de proposicidn es «yo sé solo del caso propio..»?

¢Una proposicién empirica? No. — ;Una gramatical?

Pues yo pienso: cada uno dice de si mismo que solo sabe por el
dolor propio, lo que es el dolor. —No que las personas realmente
digan eso o tampoco que estén dispuestas a decir eso. Pero ahora
cuando cada uno lo dijera——podria ser un tipo de exclamacién. Y
si es una comunicacion inexpresiva, entonces es también una
imagen; y ;por qué no deberiamos querer traer a la mente una

imagen asi? Piensa, en lugar de palabras, en una imagen alegérica
dibujada.

Pues cuando al filosofar miramos en nosotros mismos, recibi-
mos frecuentemente una imagen tal para observar. Oficialmente,

una representacion grafica de nuestra gramatica. No hechos [Fak-

ten®3]; sino, por asi decirlo, formas de hablar ilustradas.

296. «Si, pero jahi hay un algo que acompana a mi exclamacién
del dolor! Y por el cual la hago. Y este algo es eso que es importan-
te —y terrible». —;Con quién compartimos eso? Y, ;en qué oca-

sién?
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297. Obviamente, cuando el agua hierve en el caldero, entonces
ascienden el vapor y también la imagen del vapor del caldero.
Pero, ;como, si se quisiera decir, debiera hervir algo en la imagen
del caldero?

298. Que queramos decir tan gustosamente «lo importante es
eso» — en tanto que sefialasemos la sensacion para nosotros mis-
mos —ya muestra cudn tentados estamos a decir algo que no es

ninguna comunicacién.

299. No podemos menos que —cuando nos entregamos a los
pensamientos filos6ficos— decir eso y aquello, tender irresistible-
mente a decir eso no significa estar obligado a una suposicién o a

comprender o saber inmediatamente un estado de las cosas.

300. Al juego del lenguaje con las palabras «él tiene dolor» per-
tenece —se querria decir— no solo la imagen del comportamien-
to, sino también la imagen del dolor. O: no solo el paradigma del
comportamiento, sino también el del dolor. — Decir «la imagen
del dolor entra en el juego del lenguaje con la palabra “dolor”» es
un malentendido. La representacién del dolor no es ninguna ima-
gen, y esta representacion tampoco es sustituible mediante algo
en el juego del lenguaje, que llamariamos una imagen. —Buena-
mente entra la representacion del dolor en un sentido en el juego

del lenguaje; solo que no como imagen.

301. Una representacion no es ninguna imagen, pero una ima-

gen puede corresponderle.

302. Cuando uno debe representarse el dolor de otro acorde al
modelo del propio, entonces no es cosa ficil: dado que yo, acorde

al dolor que siento, debo representar un dolor que yo no siento. O
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sea, no tengo simplemente en la imaginacién [Vorstellung] una
[capacidad de] hacer una transicién de un sitio del dolor a otro.
Del dolor en la mano a dolor en el brazo. Entonces no debo imagi-
narme que siento dolor en un lugar de su cuerpo. (Lo que también

seria posible.)

El comportamiento del dolor puede senalarse en un lugar dolo-

roso — pero la persona doliente es aquella que expresa dolor.

303. «Solo puedo creer que el otro tiene dolor, pero yo sé cuando
yo lo tengo». — Si, uno puede decidirse a decir «yo creo que él tie-
ne dolor» en lugar de «él tiene dolor». Pero eso es todo. —— Lo
que aqui parece como una explicaciéon o una declaracién sobre
procedimientos psiquicos es en verdad una permutacion de una
forma de hablar por otra que, mientras filosofamos, nos parece la

acertada.

iIntenta alguna vez —en un caso real— poner en duda el mie-

do, el dolor del otro!

304. «Pero reconoceras que hay una diferencia entre el compor-
tamiento de dolor con dolor y el comportamiento de dolor sin do-
lor». ;Reconocer? jQué diferencia podria ser mayor! — «Y aun asi
llegas siempre al resultado de que la sensacién misma es nada».
— En absoluto. No es algo, pero jtampoco nada! El resultado era
solo que nada haria el mismo servicio que algo del cual no se pue-
de decir nada. Desechamos solo la gramdtica que aqui se nos

quiere imponer.
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La paradoja desaparece solo cuando rompemos radicalmente
con la idea de que el lenguaje funciona siempre de una manera,
sirve siempre a la misma meta: [el de] transmitir pensamientos—
sean estos pensamientos sobre casas, dolores, bien y mal o lo que

sea.

305. «Pero no puedes negar que, por ejemplo, al recordar tiene
lugar un proceso interno». — ;Por qué da la impresion de que qui-
siéramos negar algo? Cuando alguien dice «con ello tiene lugar un
proceso interno» — entonces se querria continuar: «t lo ves». Y es
justo este proceso interno que se quiere decir con la palabra
«acordarse». — La impresién de que quisiéramos negar algo sur-
ge de que nos dirigimos contra la imagen del “proceso interno”. Lo
que negamos es que la imagen del proceso interno nos dé la idea
correcta del empleo de la palabra «recordar». Pues decimos que
esta imagen nos impide con sus ramificaciones ver el empleo de la

palabra de que se trata.

306. jsPor qué debo entonces negar que ahi hay un proceso es-
piritual?! Solo significa: «<ha tenido lugar ahora en mi el proceso
espiritual del recuerdo de...» nada mas que: «yo he recordado aho-
ra que...». Negar el proceso espiritual significa negar el recordar;

negar que alguien recuerda ciertamente algo.

307. «;No eres un conductista encubierto? ;Pues no dices que,
en el fondo, todo es ficcién, excepto el comportamiento huma-
no?». — Cuando hablo de una ficcién, entonces, de una ficcién

gramatical.

308. ;Como surge entonces el problema filoséfico de los proce-
sos y estados psiquicos y el conductismo? —— EIl primer paso es

uno completamente inadvertido. jHablamos de procesos y esta-
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dos y dejamos su naturaleza sin decidir! Quizas sabremos en al-
giin momento mas sobre ellos — pensamos. Pero incluso con ello
hemos establecido una determinada manera de observacién. Pues
tenemos un determinado concepto de qué significa: conocer un
proceso mas de cerca. (El paso decisivo en la prestidigitacién estd
hecho, y justo nos parece inocente.) —Y ahora se desintegra la
comparacién que nuestros pensamientos hubieran debido hacer
comprensible. Pues debemos negar el todavia incomprendido
proceso en el todavia no investigado medio. Y asi parece que he-
mos negado los procesos espirituales. {Y obviamente no los quere-

mos negar!

309. ;Cudl es tu meta en la filosofia? — Mostrarle a la mosca la

salida de la trampa para moscas.

310. Le digo a alguien que tengo dolor. Su punto de vista res-
pecto a mi serd ahora aquel de la creencia; de la falta de fe [en mi];

de la desconfianza; etc.

Supongamos que dice: «no serd tan malo». — ;No es eso la
prueba de que él cree en algo que se encuentra tras la expresién
del dolor? —— Su punto de vista es una prueba de su punto de
vista. jImaginate no solo la proposicién «tengo dolor», sino tam-
bién la respuesta «no serd tan malo» sustituida por sonidos natu-

rales y gestos!

311. «jQué diferencia podria ser mayor!». — En el caso del dolor,
creo que podria imaginarme de manera privada esta diferencia.
Pero la diferencia entre un diente roto y uno no roto podria mos-
trarsela a cualquiera. —Pero para la muestra privada no necesitas
en absoluto evocar dolor, sino que es suficiente cuando te lo imagi-

nas — por ejemplo, cuando deformas un poco el rostro. Y, ;sabes
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que lo que asi te imaginas es dolor y no, por ejemplo, una expre-
sién facial? ;Como sabes, también, lo que debes imaginarte antes

de que te lo imagines? Esta muestra privada es una ilusion.

312. Pero, ;no son los casos de los dientes y del dolor de nuevo
similares? Pues la sensacidén facial en alguien corresponde a la
sensacién de dolor en otro. La sensacién facial puede mostrarme

tan poco o tan bien como la sensacién de dolor.

Pensemos en este caso: [que] las superficies de las cosas de
nuestro entorno (piedras, plantas, etc. etc.) tengan manchas y zo-
nas que causarian dolor a nuestra piel al tocarlas. (Por ejemplo,
mediante la propiedad quimica de estas superficies. Pero eso no
necesitamos saberlo.) Pues hablariamos, como lo hacemos hoy de
una franja manchada de rojo de una determinada planta, de una

franja con manchas de dolor. Me imagino que la percepcién de es-

tas manchas y su forma seria’* de utilidad para nosotros, que po-
driamos extraer de ella conclusiones sobre propiedades impor-

tantes de las cosas.

313. Puedo representarme un dolor, como me imagino el rojo, y
como me imagino [lo] recto y [lo] curvo y un arbol y una piedra. A

eso lo llamamos simplemente «representar».

314. Muestra un malentendido fundamental cuando estoy ten-
tado a observar mi estado actual de jaqueca para echar luz sobre el

problema filos6fico de la sensacién.
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315. ;Podria entender la palabra «dolor» aquel que nunca ha sen-
tido dolor? — ;Debe la experiencia ensefiarme si eso es asi o0 no?
—Y, cuando decimos que «alguien no puede representarse el do-
lor a menos que lo haya sentido alguna vez»—, ;de dénde sabe-

mos eso? ;Como se puede decidir si eso es cierto?

316. Para aclarar el significado de la palabra «pensar», mirémo-
nos a nosotros mismos al pensar: lo que ahi observamos jsera lo
que la palabra significal — Pero simplemente asi no se usa este
concepto. (Seria similar a cuando yo, sin conocimiento del juego
del ajedrez, a partir de la observacién precisa del dltimo movi-
miento de una partida de ajedrez quisiera sacar lo que significa la

palabra «jaque mate».)

317. Paralelo engafioso: el grito, una expresién del dolor — la

proposicidn, juna expresién del pensamiento!

Como si fuera el fin de una proposicién hacer saber a alguien
cémo se encuentra el otro: solo, por asi decirlo, en el aparato del

pensamiento y no en el estémago.

318. Cuando hablamos, o también escribimos, mientras pensa-
mos —quiero decir, como hacemos habitualmente— entonces no
diriamos, en general, que pensamos mas rapido de lo que habla-
mos; sino que el pensamiento no aparece aqui separado de la ex-
presioén. Pero, en otro caso, se habla de la velocidad del pensa-
miento; de cdmo un pensamiento nos cruza la cabeza como un
rayo, de como [los] problemas no son claros de golpe, etc. Eso nos
sugiere preguntar: ;ocurre en el pensar fulminante lo mismo que

en el hablar no precipitado — solo que muy acelerado? Asi que
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también en el primer caso el mecanismo de relojeria, por asi de-
cirlo, corre de un tirdn, pero en el segundo, impedido por las pala-

bras, [corre] paso a paso.

319. En el mismo sentido, yo puedo ver frente a mi un pensa-
miento fulminante o entender cémo puedo notarlo con pocas pa-

labras o trazos.
¢Qué hace de esta nota un resumen de este pensamiento?

320. El pensamiento fulminante puede comportarse respecto al
expresado, como la férmula algebraica respecto a una serie numé-

rica, que yo desarrollo a partir de ella.

Si se me da, por ejemplo, una funcidén algebraica, entonces es-
toy SEGURO, de que podré calcular sus valores para los argumen-
tos 1, 2, 3, hasta 10. Esta seguridad se llamara “bien fundamenta-
da”, pues yo he aprendido a calcular tales funciones, etc. En otros
casos no estard fundamentado — pero justificado mediante el éxi-

to.

321. «;Qué ocurre cuando una persona, de repente, entiende
[algo]?». — La pregunta estd mal planteada. Si se pregunta por el
significado de la expresién «entender [algo] de repente», entonces
la respuesta no es la referencia a un procedimiento que llamamos
asi. — La pregunta podria significar: ;cuales son algunas sefiales
para que uno entienda algo de repente; cuiles son los fenémenos
acompanantes psiquicos caracteristicos del entender algo de re-

pente?
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(No hay ninguna razén para suponer que una persona sienta los
movimientos expresivos de su rostro, por ejemplo, o los cambios
caracteristicos en su respiracién para un movimiento del dnimo.
Incluso cuando los sienta, en cuanto dirija su atencidén a ellos.)

((Posicién.))

322. Que la respuesta a la pregunta sobre el significado de la ex-
presioén no se dé con esta descripcién induce a la consecuencia de
que el entender sea simplemente una vivencia especifica, indefi-
nible. Pero uno se olvida de que lo que nos debe interesar es la
pregunta: ;cdmo comparamos estas vivencias; qué establecemos

como criterio de la identidad del suceso?

323. «jAhora sé seguir!» es una exclamacién; corresponde a un
sonido natural, a una reaccién de jabilo. De mi sensacién no se si-
gue, obviamente, que yo no permanezca bloqueado, como tampo-
co que intente continuar. — Ahi hay casos, en los que yo diré:
«como dije, yo sé seguir, eso era asi». Eso dird, por ejemplo, al-
guien cuando una molestia imprevista haya ocurrido. Pero lo im-

previsto no deberia ser simplemente eso; que yo estoy bloqueado.

También seria pensable que uno tuviera siempre apariencias de
alguna iluminacién —que dijera: «jahora lo tengo!» y entonces
nunca pudiera justificarlo mediante la accién. — Podria parecerle,
como si olvidase instantineamente de nuevo el significado de la

imagen que le vino a la mente.

324. ;Seria correcto decir que se trata aqui de induccién y yo es-
toy tan seguro de que podré continuar la serie como lo estoy de
que este libro caerd a la tierra cuando yo lo suelte; y no quedaria
atoénito si de repente estuviera bloqueado sin causa aparente en el

desarrollo de la serie, como quedaria cuando el libro, en lugar de
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caer, permaneciese levitando en el aire? — A eso quiero responder
que simplemente tampoco necesitamos ninguna razdén para esta

seguridad. ;Qué mas podria justificar la seguridad que el éxito?

325. «La certeza de que podré continuar después de que haya
tenido esta vivencia— por ejemplo, de que haya visto esta formu-
la— se fundamenta simplemente en la induccién». ;Qué significa
eso? — «La certeza de que el fuego me quemara se fundamenta en
la induccién». ;Significa esto que yo concluyo para mi que « siem-
pre me he quemado en una llama, por lo tanto pasard también
ahora»? O, ;es la experiencia anterior la causa de mi certeza, no su
razén? ;Es esta experiencia anterior la causa de la certeza? — Eso
nos lleva al sistema de hipdtesis, leyes naturales, en el cual obser-
vamos el fenémeno de la certeza.

¢Esta justificada la confianza? — Lo que las personas toman por

justificacién — muestra cémo piensan y viven.

326. Esperamos esfo y nos sorprendemos de eso; pero la cadena
de razones tiene un final.

327. «;Se puede pensar sin hablar?». —Y, ;qué es [el] pensar? —
Ahora bien, ;jnunca piensas? ;No puedes observarte y ver qué ocu-
rre ahi? Eso deberia ser muy facil. Para ello, no debes, como en un
fenémeno astrondémico, esperar y entonces, por asi decirlo, hacer

tu observacién de prisa.

328. Ahora bien, sa qué se le llama «pensar»? ;Para qué se ha
aprendido a usar la palabra? — Cuando yo digo que he pensado —
¢sdebo tener siempre la razén? — ;Qué tipo de error se da ahi? Hay
circunstancias bajo las cuales se preguntaria: «;era, lo que ahi he

hecho, realmente un pensamiento; no me equivoco?». Cuando al-
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guien en el transcurso de un razonamiento realiza una medicién:
¢sha interrumpido el pensamiento, cuando durante la medicién no

habla para si mismo?

329. Cuando pienso en el lenguaje, entonces no me vienen a la
mente junto a la expresion lingiiistica «significados»; sino que el

lenguaje en si mismo es el vehiculo del pensamiento.

330. ;Es [el] pensar un tipo de hablar? Se querria decir, que es
eso que diferencia [el] hablar pensante del hablar necio. — Y ahi
parece ser un acompafiamiento del lenguaje. Un procedimiento
que quizds también acompafia a alguna otra [cosa] o que puede

moverse independientemente.

Di la linea: «la pluma estd completamente estropeada. Ah, no,
funciona». Una vez, pensando; luego sin pensar; entonces piensa
solo en el pensamiento, pero sin las palabras. — Ahora bien, yo
podria, en el transcurso de una accién, comprobar la punta de mi
pluma, deformar mi rostro —entonces, con un gesto de resigna-
cién, continuar escribiendo. — Yo podria también, ocupado con
cualquier tipo de medicién, actuar de tal manera que quien me
viera, diria que yo he pensado —sin palabras—: si dos medidas
son iguales a una tercera, entonces son iguales entre si. — Pero lo
que aqui constituye el pensar, no es un procedimiento que debe
acompanfar a las palabras cuando ellas deben ser pronunciadas sin

pensar.

331. jImaginate a unas personas que solo pudieran pensar en

voz alta! (Como hay personas que solo pueden leer en voz alta).
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332. Ciertamente, en ocasiones llamamos pensar a la proposi-
cién acompanada con un procedimiento psiquico, pero no llama-
mos «pensamiento» a aquel acompafiamiento. —— Di una propo-
sicién y piensa en ella; jdila con entendimiento! — Y ahora, jno la
digas, y haz solo eso con lo cual la has acompafiado en el decir
comprensivo! — (jCanta esta cancién con expresion! Y ahora, jno
la cantes, pero repite la expresién! — Y aqui se podria también re-
petir algo; por ejemplo, oscilaciones del cuerpo, respiracién mds

lenta y mas rapida, etc.).

333. «Eso solo lo puede decir alguien que esta convencido de
ello». — ;Cémo le ayuda el convencimiento cuando lo dice? —
¢Existe entonces junto a la expresién pronunciada? (O, sserd cu-
bierta por este, como un tono bajo por uno alto, de tal manera que
en cierto modo no pueden ya oirse cuando se expresan en voz
alta?) ;Qué, cuando uno dice: «para que uno pueda cantar una me-
lodia de memoria debe oirla en el espiritu [Geist] y después can-
tarla»?

334. «Entonces ti en verdad querias decir...». — Con esta forma
de hablar llevamos a alguien de una forma de expresion a otra.
Uno esta tentado a usar la imagen: esto, que él en verdad “queria
decir”, lo que él “quiere decir”, estd, incluso antes de que lo dijéra-
mos, presente en su espiritu. Lo que nos mueve a abandonar una
expresion y en su lugar aceptar otra puede ser de distintos tipos.
Para entender eso es ttil observar el comportamiento en el que las
soluciones de problemas matematicos estan con motivo y causa
de su planteamiento. El concepto “triparticién del angulo con re-
glay compas”, cuando busca la triparticién y, por otro lado, cuan-

do demuestra que no la hay.

174


https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#332
https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#333
https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#334

335. ;Qué ocurre cuando nos esforzamos —por ejemplo, al es-
cribir una carta— en encontrar la expresién correcta para nues-
tros pensamientos? — Esta forma de hablar compara el procedi-
miento con el de una traduccién o descripcion: los pensamientos
estan ahi (por asi decirlos, con anterioridad) y nosotros solo bus-
camos su expresién. Esta imagen corresponde a distintos casos
mas o menos. — Pero que, jaqui no puede pasar todo! — Yo me
entrego a un estado de dnimo y la expresion viene. O me viene a la
mente una imagen que aspiro a describir. O se me ocurre una ex-
presion inglesa y quiero recordar la correspondiente en aleman. O
hago un gesto y me pregunto: «;cudles son las palabras que co-

rresponden a este gesto?». Etc.

Si alguien ahora se preguntase: «;tienes el pensamiento antes
de que tengas la expresién?» — ;Qué deberia alguien responder a
eso? Y qué a la pregunta: «;en qué consistia el pensamiento, como

existia antes de la expresién?».

336. Aqui existe un caso similar al de cuando alguien se imagina
que no podria pensar ficilmente una proposicién con el curioso
orden de las palabras alemanas de la lengua alemana o latina tal y
como estd. Uno deberia primero pensarlas y entonces trae uno las
palabras en aquel raro orden. (Un politico francés escribi6 una vez
que es una particularidad de la lengua francesa que en ella las pa-

labras estin en el orden en el que uno las piensa.)

337. Pero, ;no he pretendido la forma completa de la proposi-
cién, por ejemplo, ya desde su origen? Entonces, jestaba ya en mi
espiritu antes de que fuera expresado! — Si estaba en mi, en el es-
piritu, entonces estaba en general, no con otro orden de las pala-

bras. Pero aqui nos hacemos de nuevo una imagen errénea de
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“pretender”; esto es, del uso de esta palabra. El propédsito esta in-
cluido en la situacidn, en las costumbres e instituciones humanas.
Si no existiera la técnica del juego del ajedrez, entonces no podria
pretender jugar una partida de ajedrez. En tanto que pretendo la
forma proposicional por adelantado, esto es entonces posible por

[el hecho de] que puedo hablar alemén.

338. Uno solo puede decir algo cuando ha aprendido a hablar.
Entonces, quien quiere decir algo debe también haber aprendido a
dominar un lenguaje; y entonces esta claro que en el querer hablar

no se deberia hablar. Igual que en el querer bailar no se baila.

Y cuando se reflexiona sobre eso, entonces el espiritu toma la

representacion del bailar, hablar, etc.

339. Pensar no es un proceso incorpéreo que adquiera vida y

sentido al hablar, y al cual uno podria quitarle el hablar, igual que

el diablo coge la sombra de Schlemihl del suelo. —— Pero,
scomo: «ningin proceso incorpdreo»? ;Conozco entonces proce-

sos incorpdreos, pero el pensar no es uno de ellos? No; la palabra

«proceso incorpéreo» la tomo como ayuda en mi apuro, dado
que quiero explicar el significado de la palabra «pensar» de mane-

ra primitiva.

Pero alguien podria decir «pensar es un proceso incorpdreo»
cuando con ello alguien quiere diferenciar la gramatica de la pala-
bra «pensar» de la de la palabra «comer», por ejemplo. Ahora, con
ello parece muy pequeiia la diferencia de los significados. (Es simi-

lar cuando alguien dice: los signos numéricos son objetos reales,
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los nimeros [objetos] no-reales.) Una forma de expresién inapro-
piada es un medio seguro de estancarnos en una confusién. En

cierto modo, atranca la salida de ella.

340. Como funciona una palabra no se puede desvelar. Uno

debe observar su aplicacién y aprender de ahi.

Pero la dificultad es vencer el prejuicio que se opone a este

aprendizaje. Ese no es ningdn prejuicio estipido.

341. El lenguaje sin pensamientos y con pensamientos es com-
parable a la ejecucién de una pieza musical sin pensamientos y

con pensamientos.

342. William James, para mostrar que pensar sin hablar es posi-
ble, cita los recuerdos de un sordomudo, Mr. Ballard, el cual escri-
be que en su temprana juventud, incluso antes de que pudiera ha-
blar, se habia hecho pensamientos sobre dios y el mundo. — jQué
quiere decir eso! — Ballard escribe: «fue durante esos placenteros
viajes, unos dos o tres afios antes de mi iniciacién en los rudimen-
tos del lenguaje escrito, que yo empecé a hacerme a mi mismo la
pregunta: ;como comenzd a existir el mundo?». — ;Estas seguro
de que esta es la traduccion correcta en palabras de tus pensa-
mientos sin palabras? — se preguntaria alguien. Y, ;por qué le-
vanta su cabeza esta pregunta —que por lo demds parece no exis-
tir en absoluto— aqui? ;Quiero decir que su memoria engafa al
escritor? —No sé ni siquiera si podria decir eso. Estos recuerdos
son un fenémeno extrafio de la memoria —y jyo no sé qué conclu-

siones se pueden extraer del pasado del narrador!

343. Las palabras con las cuales expreso mi recuerdo son mi

reaccién al recuerdo.
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344. ;Seria pensable que algunas personas nunca hablasen un
lenguaje audible, pero si uno al interior, en la representacién, para

si mismos?

«Si las personas siempre hablasen en su interior para si mis-
mas, entonces finalmente harian solo aquello fijo, que también
hoy hacemos a veces». — Es, pues, completamente sencillo repre-
sentarse esto; se requiere solo la sencilla transicién de unos pocos
a todos. (Algo similar: «una fila de arboles infinitamente larga es
simplemente una que no llega al final».) Nuestro criterio para que
uno se hable a si mismo es lo que nos dice y su comportamiento
restante; y decimos solo que habla para si mismo del que, en sen-
tido corriente, puede hablar. Y tampoco lo decimos de un papaga-

yo; ni de un graméfono.

345. «Lo que ocurre en ocasiones podria ocurrir siempre» —
¢qué tipo de proposicidn es esa? Una similar a esta: si «F(a)» tiene

sentido, entonces «(x).F(x)» tiene sentido.

«Si puede darse que alguien mueva algo erréneamente en un
juego, entonces podria ser que todas las personas en todos los jue-
gos no hicieran mas que movimientos falsos». — Pues estamos
entonces tentados a malinterpretar aqui la logica de nuestras ex-
presiones, a representar incorrectamente el uso de nuestras pala-

bras.

En ocasiones no se sigue [las] 6rdenes. Pero, scomo seria si na-

die nunca siguiera las 6rdenes? El concepto “orden” habria perdido
su finalidad.
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346. Pero, ;no nos podriamos imaginar que Dios, de repente,
diese entendimiento a un papagayo y este hablase solo para si? —
Pero aqui es importante que tome como ayuda para esta imagen

la imagen de una divinidad.

347. «Pero, yo sé lo que significa “hablar para uno mismo”. Y si
me robasen el érgano del hablar en voz alta, aun entonces podria

llevar a cabo conversaciones propias en mi».

Si sé eso solo por mi mismo, entonces sé también lo que yo lla-

mo a eso, no lo que el otro lo llama.

348. «Estos sordomudos han aprendido todos solo un lenguaje
de signos, pero cada uno habla para si mismo en el interior un
lenguaje de sonidos». — Ahora bien, ;no entiendes eso? — ;;Cémo
sé yo ahora si lo entiendo!? — ;Qué puedo hacer con esta comuni-
cacién (en caso de que sea una)? Toda la idea del entender contie-
ne aqui un tufo sospechoso. Yo no sé si debo decir que entiendo o
que no entiendo. Deberia responder: «es una proposicién alema-
na; aparentemente en orden —antes de que se quiera trabajar con
ella; se encuentra en relacién con otras proposiciones, que nos ha-
cen dificil decir que en el fondo no se sabe lo que nos comunica;
cada uno que no se ha vuelto insensible mediante la filosofia, nota

que aqui algo no cuadra».

349. «Pero, jesta suposicion tiene ciertamente un sentido bue-
no!» — Si; estas palabras y esta imagen tienen en circunstancias
corrientes una aplicacion corriente. — Supongamos un caso en el
cual se omita esta aplicacion, entonces seremos conscientes en
cierto sentido por primera vez de la desnudez de las palabras y de

laimagen.
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350. «Pero si yo supongo que alguien tiene dolor, entonces sim-
plemente supongo que tiene lo mismo que yo habitualmente he
tenido». — Eso no nos lleva mas lejos. Es como si yo dijera: «ti sa-
bes ciertamente lo que significa “aqui son las cinco”; también sa-
bes lo que significa que son las cinco en el sol. Significa sencilla-
mente, que alli es la misma hora que aqui cuando aqui son las cin-
co». — La explicacién por medio de la igualdad no funciona aqui.
Pues yo sé que se puede llamar las cinco aqui a «la misma hora»
que las cinco alli, pero simplemente no sé en qué caso se debe ha-

blar de simultaneidad aqui y alli.

Precisamente por eso no es ninguna explicacién decir: la supo-
sicién de que él tiene dolor es simplemente la suposicion de que él
tiene lo mismo que yo. Pues esta parte de la gramatica me es com-
pletamente clara: a saber, que se dird que el horno tiene la misma

vivencia que yo si alguien dice: él tiene dolor y yo tengo dolor.

351. Nos gustaria decir siempre : «la sensacién de dolor es la
sensacion de dolor— si é la tiene o yo la tengo; y si yo sé si él la tie-
ne o no». — Con ello, yo podria declararme conforme. — Y cuando
me preguntas: «;no sabes entonces lo que quiero decir cuando
digo que el horno tiene dolor?» — entonces yo puedo responder:
estas palabras pueden llevarme a todo tipo de representaciones,
pero su valor no va mas alla. Y yo también puedo representarme
algo con las palabras «eran justo las cinco de la tarde en el sol» — a
saber, algo como un reloj de péndulo que marca las cinco. — Pero
mejor seria el ejemplo de la aplicacion de «arriba» y «abajo» al glo-
bo terraqueo. Aqui tenemos todos una representacién completa-
mente clara de lo que significa «arriba» y «abajo». Yo veo que es-
toy arriba; la tierra estd debajo de mi! (No te rias del ejemplo. En la

escuela nos ensefian que es estipido decir algo asi. Pero simple-
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mente es mucho mas sencillo enterrar un problema que solucio-
narlo.) Y, en primer lugar, una reflexién nos muestra que en este
caso «arriba» y «abajo» no se usan de la manera corriente. (Que
nosotros, por ejemplo, podemos hablar de las antipodas como de
las personas “bajo” nuestro continente, pero ahora debemos reco-
nocer como algo correcto cuando ellos aplican la misma expresién

a nosotros.)

352. Ahora ocurre aqui que nuestro pensar nos juega una extra-
na pasada. A saber, queremos citar la ley [Gesetz] del tercero ex-
cluido y decir: «o bien le viene a la mente una imagen tal, o no; jno
hay un tercero!». — Este extrafio argumento lo encontramos tam-
bién en otros ambitos de la filosofia. «En el infinito desarrollo de
ocurre en una ocasién el grupo «7777» o no— no hay un tercero».
Esto significa: Dios lo ve — pero nosotros no lo sabemos. Pero,
squé significa esto? — Usamos una imagen; la imagen de una se-
rie visible que omite uno, pero no el otro. La proposicién [Satz] del
tercero excluido dice aqui: debe verse o bien asi o asi. Pues no dice
en el fondo —y esto es obvio— absolutamente nada, sino que nos
da una imagen. Y el problema debe ser ahora: si la realidad con-
cuerda con la imagen o no. Y esta imagen parece ahora determinar
lo que nosotros hacemos, cémo y donde hemos buscado— pero no
lo hace, porque simplemente no sabemos cémo se aplica. Si aqui
decimos «no hay un tercero» o «jno hay ningtn tercero!», enton-
ces se expresa con ello que no podemos quitar la vista de esta ima-
gen — eso se ve, como si debiera residir ya en ella el problema y su

solucién, mientras que nosotros sentimos que este no es el caso.
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Igualmente, si uno dice «jo bien tiene esta sensacién o no la tie-
ne!» — entonces nos viene a la mente con ello ante todo una ima-
gen que ya parece determinar inequivocamente el sentido de la ex-
clamacién. «Ta sabes ahora de qué se trata» — querria decirse. Y

justo eso no lo sabe él todavia.

353. La pregunta por el tipo y posibilidad de verificacién de una
proposicidn es solo una forma particular de la pregunta «;a qué te
refieres?». La respuesta es una contribucién a la gramatica de la

proposicion.

354. La vacilacién en la gramatica entre criterios y sintomas
deja surgir la apariencia de que hubiera Gnicamente sintomas.
Decimos algo como: «la experiencia ensefia que llueve cuando el
barémetro cae, pero ensefia también que llueve cuando tenemos
ciertas sensaciones de humedad y frio o esta y aquella impresién
facial». Como argumento para ello se puede dar que estas impre-
siones en los sentidos nos pueden engafar. Pero con ello no se tie-
ne en cuenta que el hecho que ahora nos simula la lluvia consiste
en una definicién.

355. No se trata de que nuestras impresiones de los sentidos nos
puedan mentir, sino de que entendamos su lenguaje. (Y este len-

guaje consiste, como cualquier otro, en un consenso.)

356. Alguien estd tentado a decir: «llueve o no llueve — cémo sé
yo, cémo he alcanzado la informacién al respecto, eso es otro
tema». Pero formulemos entonces la pregunta asi: ;a qué llamo
«una informacién de que llueve»? (O, she recibido de esta infor-

macidn solo informacién?). Y, ;qué marca entonces esta “informa-
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cién” como informacién de algo? ;No nos lleva a equivoco la forma
de nuestra expresién? ;No es simplemente una metafora engafo-

sa: «mis ojos me dan informacién de que ahi hay un sillén»?

357. No decimos que un perro posiblemente habla consigo mis-
mo. ;Es eso porque conocemos su alma con total exactitud? Ahora
bien, se podria decir: cuando se observa el comportamiento de un
ser vivo, se observa su alma. — Pero stambién digo de mi mismo
que hablo conmigo mismo porque me comporto asiy asa? — No lo
digo por la observacién de mi comportamiento. Pero solo tiene
sentido porque yo me comporto asi. — Entonces, ;no tiene senti-

do porque yo lo considero?

358. Pero, no es nuestro parecer lo que da sentido a la proposi-
cién? (Y a ello pertenece, obviamente que unas series de palabras
sin sentido no se pueden querer decir.) Y el parecer es algo en el
ambito psicoldgico. Pero, jtambién es algo privado! Es algo impal-

pable; comparable solo con la conciencia misma.

jComo se podria encontrar eso ridiculo! Es ciertamente, en

cierto sentido, un suefio de nuestra lengua

359. ;Podria pensar una maquina? —— ;Puede tener dolor? —
Ahora bien, ;debe el cuerpo humano llamarse una maquina tal? Es

lo mas cercano a ser una maquina de este tipo.

360. Pero, juna maquina no puede pensar! — ;Es esa una pro-
posicién empirica? No. Solo decimos de una persona, y lo que es
similar a ella, que piensa. También lo decimos de munecos y de

espiritus. jObserva la palabra «pensar» como instrumento!

361. El sillon piensa por si mismo...
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¢Dénde? ;En una de sus partes? ;O fuera de su cuerpo; en el aire
a su alrededor? ;O en ningin sitio en absoluto? Pero, ;cudl es enton-
ces la diferencia entre el hablar interno de este sillén y de otro que
se encuentre al lado? — Pero, ;como es entonces con la persona:
dénde habla ¢l consigo mismo? ;COmo es que esta pregunta pare-
ce carente de sentido y que no es necesaria ninguna localizacién,
excepto aquella de que esta persona simplemente habla consigo
mismo? Mientras, la pregunta donde habla el sillén consigo mismo
parece exigir una respuesta. — La razon es: queremos saber cémo
debe aqui compararse el sillén a una persona; si la cabeza, por

ejemplo, estd en la parte superior del respaldo, etc.

¢Cémo es eso cuando uno habla en el interior consigo mismo?,
¢qué ocurre ahi? — ;Cémo puedo explicarlo? Pues bien, solo asi,
como ta puedes ensefiar uno de los significados de la expresién
«hablar contigo mismo». Y de nifios aprendemos ciertamente este
significado. — Ahora, que nadie dird que quien nos ensefia nos

dice: “lo que ahi ocurre”.

362. Parece mas bien como si el profesor, en este caso, trajera el
significado al estudiante— sin decirselo directamente; pero que
finalmente se lleva al estudiante a dar por si mismo la explicacién

indicativa correcta. Y ahi reside nuestra ilusién.

363. «Cuando me imagino algo, jentonces ocurre ciertamente
algo!». Bien, ocurre algo —y, spor qué armo entonces un alboro-
to? Ciertamente para comunicar lo que ocurre. — Pero, ;como se
comparte algo en cualquier caso? ;Cudndo dice uno que algo ha

sido comunicado? — ;Cudl es el juego del lenguaje del comunicar?
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Querria decir: a ti te parece muy obvio que se pueda comunicar
algo a alguien. Eso significa: estamos tan familiarizados con la co-
municacién mediante el hablar en la conversacién, que nos parece
como si toda la gracia de la comunicacién residiera en que otro
captara el sentido de mis palabras —algo psicolégico— [en que]
por asi decirlo las asimilara en su espiritu. Cuando él entonces co-
menzara algo con ello, entonces eso ya no pertenece mais a la meta

inmediata del lenguaje.

Se querria decir que «esta comunicacién causa que él sepa que
yo tengo dolor; ella causa este fendmeno mental; todo lo demds es
insignificante para la comunicacién». Lo que este curioso fené-
meno del conocimiento es— con ello hay tiempo. [Los] procedi-
mientos psicoldgicos son algo curioso. (Es como si se dijera: «la
hora nos muestra el tiempo. Qué es el tiempo, no esta todavia de-

cidido. Y para qué se lee el tiempo— eso no corresponde ahora».)

364. Alguien hace un cilculo mental. El resultado lo emplea, di-
gamos, en la construccién de un puente o una maquina. — ;Dirias
que no ha encontrado en el fondo este nimero mediante un calcu-
lo? ;Que le ha caido encima como, por asi decirlo, por un tipo de
ensofiacién? Debe calcularse y se ha calculado. Pues él sabe qué y
cémo lo ha calculado; y el resultado correcto no seria explicable
sin un calculo. —— Pero qué [pasaria] si dijera: «le viene a él, él lo
ha calculado. Y ;por qué debe explicarse el resultado correcto? ;No
es suficientemente incomprensible que él, sin una palabra, sin
signos escritos, pueda CALCULAR?». —
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¢Es el cilculo en la representacién en cierto sentido menos im-
portante que en un papel? Es el verdadero—cilculo mental. — ;Es
similar al cilculo en el papel? — No sé si debo llamarlos similares.
¢Es un trozo de papel blanco con borrones negros similar a un

cuerpo humano?

365. ;Juegan Adelheid y el obispo’” una verdadera partida de aje-
drez? — Obviamente. No fingen simplemente jugar una —como
también podria pasar en una obra de teatro. —Pero, jesta partida
no tiene, por ejemplo, ningtn principio! — Ciertamente; en caso

contrario no seria ninguna partida de ajedrez.

366. ;Es el calculo mental menos real que el calculo en papel? —
Quizas alguien esté tentado a decir algo asi; pero se le puede traer
a la opinién contraria en tanto que se le dice: papel, tinta, etc. son

solo construcciones logicas de nuestros datos sensoriales.

«Yo he realizado la multiplicacién... mentalmente» — ;no me
creo, por asi decirlo, una expresion tal? — Pero, sera realmente una
multiplicacién? No era simplemente “una” multiplicacion, sino
estai— mentalmente. Este es el punto en el que me equivoco. Pues
yo ahora quiero decir: habia algtn tipo de proceso intelectual co-
rrespondiente a la multiplicacion en papel. De tal manera que tuvie-
ra sentido decir: «este proceso en la mente corresponde a este pro-
ceso en el papel». Y entonces tendria sentido hablar de un método
de ilustracion segtin el cual la representacion del signo represente

el signo mismo.

367. La imagen de representacion es la imagen que es descrita

cuando uno describe tal representacion.
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368. Le describo a alguien un cuarto y entonces le dejo dibujar,
como marca de que ha entendido mi descripcién, una imagen im-
presionista acorde a esta descripcién. — El dibuja las sillas de color
rojo oscuro, que en mi descripcion se denominan verdes; donde
yo dije «<amarillo», dibuja azul. — Esta es la impresion que él tiene

de este cuarto. Y ahora yo digo: «exacto, asi es».

369. Alguien querria preguntar: «;como es —qué ocurre ahi—
cuando uno calcula mentalmente?». — Y en el caso particular la
respuesta puede ser: «yo afado primero 17 y 18, luego substraigo
39..». Pero esa no es la respuesta a nuestra pregunta. Lo que signi-

fica calcular mentalmente no es explicado de tal manera.

370. No lo que son las representaciones mentales o lo que ahi
ocurre cuando uno se representa algo debe preguntarse, sino:
cémo se usa la palabra «representacién». Pero eso no significa que
yo solo quiera hablar de palabras. Pues en tanto que en mi pre-
gunta se trata de la palabra «representacion» estd también en la
pregunta por el ser de la representacién. Y yo solo digo que esta
pregunta no se explica mediante un signo— ni para el que se re-
presenta ni para el otro; ni mediante la descripcién de algin tipo
de proceso. Por una explicaciéon de palabras pregunta también la
primera pregunta: pero ella conduce nuestras expectativas hacia

un tipo falso de respuesta.
371. El ser [0 esencia, Wesen] es expresado en la gramatica.

372. Reflexiona: «el tinico correlato en el lenguaje de una necesi-
dad natural es una regla arbitraria; es lo tnico que se puede ex-

traer de esta necesidad natural en una proposicién».
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373. Qué tipo de objeto es algo, dice el gramatico. (Teologia

como gramatica.)

374. La mayor dificultad aqui es no representar el asunto como
si uno no pudiera hacer algo. Como si ahi hubiera ciertamente un
objeto del que extraigo la descripcién, pero no estuviera capacita-
do para mostrarselo a alguien. —— Y lo mejor que puedo propo-
ner es, ciertamente, que consintamos la tentacién de usar esta
imagen; pero ahora investigamos cémo se ve la aplicacion de esta

imagen.

375. ;Como se le ensefna a alguien a leer para si en silencio?
¢Cémo sabe uno cuindo él puede [hacer esto]? ;Cémo sabe él mis-

mo que hace lo que se le exige?

376. Cuando yo recito para mis adentros el ABC, scudl es el cri-
terio para que yo haga lo mismo que otro que lo recita en silencio?
Se podria encontrar que en mi laringe y la suya ocurre lo mismo.
(E igualmente, cuando nosotros dos pensamos lo mismo, desea-
mos lo mismo, etc.) Pero, ;aprendimos entonces el empleo de las
palabras «recitar esto y aquello en silencio» en tanto que se nos
advirtié de un proceso en la laringe o en el cerebro? ;No es tam-
bién ciertamente posible que mi representacién del sonido y la
suya correspondan a procesos fisiolégicamente distintos? La pre-

gunta es: ;como se comparan las representaciones?

377. Un légico quizas piense: lo igual es igual —es una pregunta
psicoldgica cdmo una persona se convence de la igualdad. (Altura
es altura — pertenece a la psicologia que la persona a veces la vea,

en ocasiones la oiga.)
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¢Cudl es el criterio de igualdad de dos representaciones? —
¢Cudl es el criterio de la rojez de una representaciéon? Para mi,
cuando el otro la tiene: lo que él dice y hace. Para mi, cuando yo la
tengo: absolutamente nada. Y lo que vale para «rojo» vale también

para «igual».

378. «Antes de que yo juzgue que dos de mis representaciones
son iguales, las debo reconocer ciertamente como iguales». Y
cuando eso ha ocurrido, scémo sabré entonces que la palabra
«igual» describe mi conocimiento? Solo cuando expreso este co-
nocimiento de otra manera y otro me ensefia que aqui «igual» es

la palabra correcta.

Pues requiero una autorizacion para usar una palabra, enton-

ces debe haber una también para el otro.

379. Yo lo reconozco en primer lugar como eso; y entonces re-
cuerdo cdmo se llama eso. — Piensa: jen qué casos se puede decir

eso justificadamente?

380. ;COmo reconozco yo que esto es rojo? — «Yo veo que esto lo
es;y ahora sé que esto se llama asi». ;Esto? — j;Qué?! ;Qué tipo de

respuesta tiene sentido para esta pregunta?

(Ta te diriges siempre hacia una explicacién indicativa inte-

riotr.)

Al traspaso privado de lo visto a la palabra no podria aplicar nin-
guna regla. Aqui las reglas estin realmente en el aire; dado que

falta la institucién de su aplicacion.

381. ;COmo reconozco yo que este color es rojo? — Una respues-

ta seria: «<he aprendido aleman».
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382. ;COomo puedo justificar que hago esta representacién a par-

tir de estas palabras?

¢Me ha mostrado alguien la representacién del color azul y [me

ha] dicho que este es [tal color]?

¢Qué significan las palabras «esta representacién»? ;Cémo se-
nala alguien una representacién? ;Cémo sefiala alguien en dos

ocasiones la misma representacién?

383. No analizamos un fendmeno (por ejemplo, el pensamien-
to), sino un concepto (por ejemplo, el del pensamiento) y por lo
tanto el empleo de una palabra. Asi puede parecer como si lo que
practicamos fuera nominalismo. [Los] nominalistas cometen el
error de interpretar todas las palabras como nombres, por lo tanto,
no describen realmente su empleo, sino, por asi decirlo, solo dan

una instruccién en papel para tal descripcién.
384. El concepto “dolor” lo has aprendido con el lenguaje.

385. Pregintate: jseria pensable que alguien aprendiese a cal-
cular mentalmente sin calcular ni de manera escrita ni oral? —
«Aprenderlo» significa ciertamente que alguien te lleve a poder
[hacer] eso. Y ahora se pregunta qué valdra como criterio para que
alguien pueda hacer esto. —— Pero, ;es también posible que una
tribu solo conozca el calculo mental y ningtin otro? Aqui uno debe
preguntarse «;cOmo se verd eso?». — Uno deberd imaginarse esto
también en un caso extremo. Y entonces se preguntara si todavia
queremos aplicar aqui el concepto de “calculo mental” — o si este
bajo tales circunstancias ha perdido su objetivo; porque las apa-

riencias gravitan ahora en torno a otro modelo.
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386. «Pero, ;por qué confias tan poco en ti mismo? TG siempre
sabes normalmente lo que “calcular” significa. Cuando ta dices
que has hecho cédlculos en la imaginacién, entonces es simple-
mente asi. Si td no hubieras calculado algo, entonces no lo dirias.
Del mismo modo: cuando ta dices que ves algo rojo en la repre-
sentacion mental, entonces serd simplemente rojo. Tt sabes cier-
tamente lo que es “rojo”. — Y, mas alld: no te abandonas nunca a la

conformidad con el otro; pues frecuentemente informas de que

has visto algo que nadie mas ha visto». Pero yo si confio en
mi— yo digo sin pensar que he calculado esto mentalmente, me
he representado este color. Eso no es la dificultad, que dudo si
realmente me he representado algo rojo. Sino esta: que nosotros
podamos mostrar sin mas o describir qué colores nos hemos re-
presentado, que la figuracién de la representacién en la realidad
no nos depara ninguna dificultad en absoluto. ;Se ven entonces
tan similares como para confundirse? — Pero yo puedo cierta-
mente reconocer sin mds a una persona por un dibujo. — Pero,
spuedo entonces preguntar «cOmo se ve una representacién co-

rrecta de este color?» o «;cdmo estd hecho?»; puedo aprender esto?

(No puedo aceptar su testimonio, porque no es ningtn testimo-

nio. Solo me dice lo que esta tentado a decir.)
387. El aspecto profundo se escurre facilmente.

388. «Yo no veo ciertamente aqui nada violeta, pero cuando me
das una caja de colores, entonces te lo puedo mostrar ahi». ;Cémo
se puede saber que uno puede mostrarlo cuando..., que uno puede
reconocerlo cuando lo ve?

¢Coémo sé yo con mi representacién mental como se ve el color
realmente?
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¢Cémo sé yo que podré hacer algo? Es decir, ;que la situacién en

la cual yo ahora estoy es la de poder hacer eso?

389. «La representacion debe ser similar a su objeto, como toda
imagen: entonces haga yo la imagen tan similar a aquello que
debe representar como quiera, siempre puede ser la imagen de al-
guna otra cosa. Pero la representacion tiene en si que es la repre-
sentacion de esto y de nada mds». Se podria llegar a ver la repre-

sentacién como un sobrerretrato.

390. ;Podria uno imaginarse que una piedra tuviera conciencia?
Y, si uno pudiera — ;por qué eso no debe simplemente demostrar
que este tipo de representacién no tiene para nosotros ningan in-

terés?

391. Yo puedo quizas también representarme (aunque no es fa-
cil), que cada una de las personas que veo en la calle tenga un do-
lor terrible, pero lo oculte magistralmente. Y es importante que yo
aqui me debo representar un ocultamiento magistral. Que yo no
simplemente me digo: «pues bien, su alma tiene dolor; pero jqué
tiene eso que ver con su cuerpo!» o «jeso no debe mostrarse final-
mente en el cuerpo!» — Y cuando yo me represento eso — ;qué
hago; qué me digo a mi mismo; cémo veo a esa gente? Yo observo,
por asi decirlo, a alguien y me imagino: « debe ser dificil reir
cuando uno tiene tal dolor» y cosas similares. Juego, por asi decir-
lo, un papel, hago tal cosa, como si los otros tuvieran dolor. Cuando

yo hago eso, alguien dice, por ejemplo, me imagino...
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392. «Si me imagino que él tiene dolor, en realidad solo ocurre
algo en mi». Alguien més dice entonces: «Creo que también puedo
imagindrmelo sin pensar en ello». («Creo que puedo pensar sin
hablar».) Eso no lleva a nada. El andlisis oscila entre uno cientifi-

co-natural y uno gramatical.

393. «Cuando me imagino que alguien que rie en realidad tiene
dolor, entonces no me imagino ningin comportamiento del dolor,
pues yo veo justo lo contrario. ;Qué me imagino entonces?». — Ya

lo he dicho. Y yo no me imagino con ello necesariamente que yo

sienta dolor. «Pero, ;cOmo ocurre eso: representarse esto?».
—— ;Dénde (al margen de la filosofia) empleamos entonces las
palabras «yo puedo imaginarme que él tiene dolor» o «yo me ima-

gino que» o «jimaginate que...!?».

Alguien dice, por ejemplo, al que ha de representar un papel en
el teatro: «debes imaginarte aqui que esta persona tiene un dolor
que oculta» — y no le damos ninguna instruccién, no le decimos
lo que él en el fondo debe hacer. Por eso la cuestién tampoco es
aquel analisis. — Solo vemos al intérprete que se representa esta

situacién.

394. Bajo qué tipo de circunstancias le preguntariamos a al-
guien: «;qué ha ocurrido en ti en el fondo, cémo te has imaginado

esto?». — squé tipo de respuesta esperamos ahi?

395. Hay confusion respecto a qué papel juega [la] imaginabili-
dad [Vorstellbarkeit] en nuestra investigaciéon. O sea, hasta qué

punto tiene el sentido de una proposicién.
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396. Es tan poco esencial para la comprensién de una proposi-
cién el que uno se imagine algo con ella como que uno haga un di-

bujo acorde a ella.

397. En lugar de «imaginabilidad» uno puede decir aqui tam-
bién: representabilidad [Darstellbarkeit] en un cierto medio de la
visualizacion. Y de tal visualizacién se puede evidentemente guiar
un camino seguro a nuevos empleos. De otra manera una imagen

puede imponerse sobre nosotros y no ser util para nada.

398. «Pero, cuando yo me represento algo o también [cuando]
veo realmente objetos, entonces tengo ciertamente algo que mi ve-
cino no tiene». — Te entiendo. TG quieres verte y decir: «ahora yo
tengo ciertamente ESTO». — ;Para qué estas palabras? No sirven
para nada. — Pues uno tampoco puede decir «;no se trata aqui de
un “ver” — y por lo tanto también de un “tener” — y de un sujeto,
por lo tanto, también del yo? ;No podria preguntar: eso de lo que
hablas y dices solo ti lo tienes — hasta qué punto lo tienes enton-
ces? ;Lo posees? TG no lo ves ni una vez. Pues, sno deberias decir
que nadie lo tiene? También estd claro: si ta légicamente excluyes
que otro pueda tener algo, entonces pierde también sentido decir

que ta lo tienes.

Pero, ;qué es entonces eso de lo que hablas? Ciertamente, yo
dije que sé en mi interior a lo que te refieres. Pero eso significa: yo
sé como alguien comprende este objeto, ve como uno, por asi de-
cirlo, mediante la visién y los gestos quiere designarlo. Yo sé de
qué manera alguien mira ante siy alrededor de si en este caso —y
otros. Yo creo que se puede decir: hablas (cuando td, por ejemplo,
te sientas en el cuarto) del “cuarto visual”. Eso que no tiene nin-

gin duefo, es el “cuarto visual”. Puedo poseerlo en la medida en
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que puedo pasear por él, mirarlo o sefalarlo. No me pertenece en
tanto que no puede pertenecer a nadie mas. O no me pertenece en
tanto que quiero emplear la misma forma de expresién como al
cuarto material mismo en el que me siento. La descripcién del al-
timo no necesita ningin duefio para nombrarlo, no debe, en efec-
to, tener ningin duefio. Pero entonces el cuarto visual puede no te-
ner ningin duefio. «Pues no tiene ningin duefio aparte de si mis-

mo y ninguno en si», — se podria decir.

Imaginate un paisaje, un paisaje de fantasia, y en él una casa—
y que alguien preguntase: «;a quién le pertenece la casa?». — Des-
de luego, la respuesta podria ser: «al campesino que se sienta en el
banco aquel». Pero este no podria entonces entrar en su casa, por

ejemplo.

399. También se podria decir: el duefio del cuarto visual deberia
ser consustancial con él; pero él no se encuentra ahi, ni hay un ex-

terior.

400. Lo que quien, por asi decirlo, parece haber descubierto el
“cuarto visual”, habia encontrado una nueva forma del lenguaje,
una nueva comparacion; y también se podria decir: una nueva

sensacion.

401. Ta interpretas la nueva concepciéon como la visualizacion
de un nuevo objeto. Interpretas un movimiento gramatical que
has hecho como un fenémeno cuasifisico que observases. (Piensa,
por ejemplo, en la pregunta «;son [los] datos de los sentidos la

materia prima del universo?».)
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Pero mi expresion no es intachable: ti habrias hecho un movi-
miento “gramatical”. Ta has encontrado antes que nadie una nue-
va concepcidn. Asi, como si hubieras inventado una nueva forma

de pintura; o también un nuevo metro o tipo de canto.—

402. «Yo digo mds bien: “tengo ahora esta y aquella imagen”,
pero las palabras “yo tengo” son solo un signo para los otros; el
mundo de la representacién esta figurado completamente en la des-
cripcion de la imagen». — Quieres decir: el «yo tengo» es como un
«jcuidado ahoral». Estés tentado a decir que en el fondo deberia
expresarse de otra manera. Por ejemplo, simplemente, en tanto
que uno da un signo con la mano y entonces describe. — Cuando
alguien, como aqui, no estd de acuerdo con las expresiones de
nuestro lenguaje corriente (lo que es su responsabilidad), enton-
ces nos pone una imagen en la cabeza que compite con la de la
manera comdn de expresion. Mientras estamos tentados a decir
que nuestra forma de expresion describe los hechos no tal y como
son. Como si (por ejemplo) la proposicidn «él tiene dolor» pudiera
ser falsa de otra manera que [no fuera que] esta persona no tiene
dolor. Como si la forma de expresion dijera algo falso también

cuando la proposicién por necesidad dijera algo correcto.

Entonces asi se ven en realidad las disputas entre idealistas, so-
lipsistas y realistas. Los unos atacan la forma de expresiéon nor-
mal, como si asi atacasen una afirmacidn; los otros la defienden,
como si constataran hechos, que cualquier persona racional reco-

nociera.

403. Cuando tomo la palabra «dolor» completamente por aque-
lla que he llamado hasta entonces «mi dolor» y lo que alguien més

ha llamado «el dolor de L. W.», entonces con ello no le sobreviene
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al otro ninguna injusticia en tanto que solo haya previsto una no-
tacion en la que el fallo de la palabra «dolor» fuera sustituido en
otro tipo cualquiera de conexiones. A los otros se les compadece,
el doctor los trata, etcétera. No seria, obviamente, ninguna obje-
cién contra esta forma de expresion, decir: «pero, jlos otros tienen

exactamente lo mismo que ta tienes!».

Pero, ;qué tenia yo entonces de esta nueva forma de figuracién?
Nada. Pero, el solipsista no quiere tampoco una ventaja practica

cuando defiende su punto de vista!

404. «Cuando digo: “tengo dolor”, no sefialo a una persona que
tiene dolor, dado que yo, en cierto sentido, no sé en absoluto quién
tiene dolor». Y eso se puede justificar. Pues, ante todo: yo no dije
que esta y aquella persona tienen dolor, sino « tengo...». Ahora
bien, con ello no nombro a ninguna persona. Mucho menos en
tanto que me quejo del dolor. Aunque alguien mas deduzca del ge-

mir quién tiene dolor.

¢Qué significa entonces: saber quién tiene dolor? Significa, por
ejemplo, saber qué persona tiene dolor en este cuarto: o sea, el
que se sienta alli o el que estd en esta esquina, el larguirucho de
alld con el cabello rubio, etc. — ;Hacia dénde voy? Hacia que hay

muchos criterios distintos de “identidad” de la persona.

Ahora bien, j;cudl es el que me determina a decir “po” tengo do-

lor? Absolutamente ninguno.

405. «Pero, en cualquier caso, cuando dices: “tengo dolor”, quie-
res dirigir la atencién de los otros a una persona determinada». —

La respuesta podria ser: no; yo solo quiero dirigirla hacia mi.—
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406. «Pero tl quieres diferenciar mediante las palabras “ten-
go..” entre tii y otro». — ;Se puede decir eso en todos los casos?
¢Incluso cuando simplemente me quejo? Y, ;también cuando yo
“quiero diferenciar” entre yo y otro — con ello quiero diferenciar

entre la persona L. W. y Fulano de Tal?

407. Alguien podria imaginar que una persona se quejaba: «jAl-
guien tiene dolor — no sé quién!» — y entonces alguien acudia

para ayudar a quien se quejaba.

408. «jPero no dudas de si eres ti quien tiene dolor o es el otro!»
— La frase «No sé si yo, o el otro, tiene dolor» seria un producto
l6gico, y uno de sus factores: «No sé si yo tengo dolor o no» —y

esta no es una proposicion con sentido.

409. Piensa que muchas personas estan en un circulo, entre los
cuales también [estoy] yo. Uno cualquiera de nosotros, ora este,
ora aquel, es unido con la polea de una maquina electrizable sin
que nosotros lo podamos ver. Yo observo los rostros de los otros y
aspiro a reconocer cudles de nosotros son electrizados ahora mis-
mo. — En un momento digo: «ahora sé quién es; soy yo». En este
sentido, también podria decir: «<ahora sé quién siente los golpes; a
saber, yo». Esto seria una forma de expresién un poco rara. —
Pero acepto que yo también puedo sentir golpes cuando otro es
electrificado, entonces la forma de expresiéon «ahora yo sé
quién..» seria completamente inapropiada. No pertenece a este

juego.
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410. «Yo» no nombra a ninguna persona, «aqui» a ningan lugar,
«este» no es ningin nombre. Pero ellos estin en conexién con
nombres. [Los] nombres son explicados por medio de ellos. Tam-
bién es cierto que la fisica es caracterizada por no emplear estas

palabras.

411. Reflexiona: coémo pueden ser aplicadas estas preguntas y

como [pueden ser] resueltas:
1. «;Son estos libros mis libros?»
2. «iEseste pie mi pie?»
3. «sEseste cuerpo micuerpo?»
4. «;Esesta sensacion misensacion?»

Cada una de estas preguntas tiene aplicaciones practicas (no fi-

loséficas).

A la 2): Piensa en casos en los que mi pie esta anestesiado o pa-
ralizado. Bajo ciertas circunstancias la pregunta podria ser resuel-

ta en tanto que se establece si siento dolor en ese pie.

Ala 3): Con ello se podria sefialar una imagen en el espejo. Pero
bajo ciertas circunstancias uno podria palpar un cuerpo y plantear
la pregunta. Bajo otras circunstancias eso significa lo mismo que:

«;se ve mi cuerpo asi?».
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A la 4): ;Cudl es entonces esta sensacion? Esto es: ;co6mo se em-
plea aqui el pronombre indicativo? jCiertamente al contrario que
en el primer ejemplo! Los extravios surgen aqui de nuevo cuando
uno se imagina que alguien sefiala una sensacién en tanto que

uno dirige su atencién a ella.

412. La sensacién de infranqueabilidad del abismo entre con-
ciencia y proceso cerebral: ;como puede ser que eso no juegue un
papel en las consideraciones de la vida corriente? La idea de esta
diferencia de tipo estd unida con un pequefio engafio — que so-
breviene cuando desarrollamos prestidigitaciones ldgicas. (EI
mismo engafio nos cautiva en ciertos teoremas de la teoria de
conjuntos.) ;Cudndo sobreviene, en nuestro caso, esta sensacién?
Pues, cuando yo, por ejemplo, dirijo mi atencién de cierta manera
a mi conciencia y me digo maravillado con ello: jESTO debe ha-
berse creado mediante un proceso cerebrall — en tanto que me
agarro la frente, por asi decirlo — Pero, ;qué puede significar eso:
«dirigir mi atencién a mi conciencia»? jNo existe nada mds curio-
so que [el hecho de que] haya algo asi! Lo que yo asi llamé (pues,
en efecto, estas palabras no se usan en la vida corriente) era el acto
de mirar. Yo miré frente a mi — pero no un punto u objeto deter-
minado cualquiera. Mis ojos estaban muy abiertos, mis cejas no
[estaban] contraidas (como estan habitualmente cuando un objeto

determinado me interesa). Ninguno de esos intereses ha ocurrido

al mirar. Mi mirada estaba “vacia’®; o similar a la de una persona a

la que le maravilla la iluminacién del cielo y absorbe la luz.

Considera pues, que en la proposicién que yo expresé como pa-
radoja (JESTO se crea mediante un proceso cerebral!) no habia ab-
solutamente nada paradéjico. Yo lo habia podido expresar duran-

te un experimento, cuya meta era mostrar el efecto de la ilumina-
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cién que yo veo, es creado mediante la estimulacién de una parte
determinada del cerebro. — Pero yo no expresé la proposicién en
el entorno en el que habria tenido un sentido cotidiano y no para-
ddjico. Y mi atencién no era del tipo que habria sido adecuada al

Ing

experimento. (Mi mirada habia sido “intencional”=2, no “vacia”.)

413. Aqui tenemos un caso de introspeccién; no diferente a
aquel mediante el cual William James sacé que el “yo mismo” [Se-

Ibst] consiste principalmente en “movimientos peculiares en la ca-

beza y entre la cabeza y la garganta’®2. Y lo que la introspeccién de
y yla garg q p

James mostrd no era el significado de las palabras “yo mismo” (en
tanto que estas significan algo similar, como «persona» [Person],
«ser humano» [Mensch], “él mismo”, “yo mismo” [ich selbst]), ni un
andlisis de un ser tal, sino el estado de atencién de un filésofo que
se dice las palabras “yo mismo” y quiere analizar su significado. (Y

de ahi se puede aprender mucho.)

414. Piensas que debes tejer un material: porque te sientas fren-
te a un telar —aunque vacio- y haces los movimientos del acto de

tejer.

415. Lo que nosotros aportamos son en el fondo observaciones
sobre la historia natural del ser humano; pero no aportaciones cu-
riosas, sino constataciones de las que nadie ha dudado y que han
escapado a ser notadas, porque estin constantemente ante nues-

tros 0jos.

416. «Los seres humanos dicen de manera consensuada: [que]
ven, oyen, sienten, etc. (aunque algunos son ciegos y algunos sor-
dos). Muestran de si mismos que tienen conciencia». — Pero, jqué

curioso! ;A quién le doy un mensaje cuando digo «yo tengo con-
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ciencia»? ;Cudl es el fin de decirme eso y cémo puede otro enten-
derme a mi? — Ahora bien, proposiciones como «yo veo», «yo
digo», «yo estoy consciente» tienen ciertamente su uso. Al médico
le digo «ahora escucho de nuevo por este oido»; al que cree que es-

toy inconsciente le digo «estoy consciente de nuevo», etcétera.

417. Entonces, ;me observo y percibo que veo o que estoy cons-
ciente? Y, jpara qué hablar en cualquier caso de observacién! ;Por
qué no decir simplemente «yo percibo» — por qué no decir «yo es-
toy consciente»? — Pero las palabras «yo percibo» aqui, ;no mues-
tran que yo estoy atento a mi conciencia? — lo que no es el caso
habitual. — Cuando es asi, entonces la proposicién «yo percibo
que...» no dice que estoy consciente, sino que mi atencion esta di-

rigida de tal o cual manera.

Pero, ;no es entonces una experiencia determinada lo que me
permite decir «estoy consciente de nuevo»? — ;Qué experiencia?

¢En qué situacién decimos eso?

418. ;Es, el hecho de estar consciente, un hecho empirico [Erfah-

rungstatsache]? —

Pero, ;no se dice del ser humano, que tiene conciencia; pero del
arbol o [de la] piedra, que no tiene? — ;Como seria si fuera de otra
forma? — ;No serian todas las personas inconscientes? — No; no
en el sentido habitual de la palabra. Pero yo, por ejemplo, no tenia

conciencia — como, de hecho, la tengo ahora.

419. ;Bajo qué circunstancias diria que una tribu tiene un caci-
ue? Y, el cacique debe ciertamente tener conciencia. ;No puede es-
|

tar sin conciencia!
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420. Pero, ;no puedo imaginarme que los seres humanos a mi
alrededor sean autématas, que no tengan conciencia, incluso
cuando sus formas de actuar sean las mismas de siempre? — Si yo
ahora mismo — solo en mi cuarto — me imagino que sigo con la
mirada fija (como en un trance) a la gente en sus acciones — la
idea es quizas un poco extrafa. Pero ahora, jintenta mantenerte
en esta idea en tu vida cotidiana, por ejemplo, en la calle! Dite a ti
mismo algo como: «los nifios alli son meros autématas; toda su vi-
talidad es mero automatismo». Y estas palabras o bien seran ab-
solutamente anodinas para ti; o bien se producird en ti una espe-

cie de sentimiento extrafio o algo similar.

Ver a un ser humano vivo como autématas> es analogo a ver
cualquier figura como caso limite o variacién de otra, por ejem-

plo, un crucero de ventana como una esvastica.

421. Nos parece paraddjico que confundamos desordenada-
mente en una parte los estados corporales y de conciencia: «él su-
fria de grandes dolores y se sacudia nerviosamente en todas di-
recciones». Eso es completamente habitual; spor qué nos parece
tan paraddjico? Porque queremos decir que la proposicion trata
de lo comprensible [Greifbarem] y lo incomprensible. — Pero, ;cap-
tas algo cuando digo: «estos tres apoyos dan firmeza al edificio»?
¢Son [los conceptos] tres y firmeza captables? —— jObserva la

proposicién como un instrumento y su sentido como su empleo!

422. ;En qué creo cuando creo [que hay] un alma en el ser hu-
mano? ;En qué creo, cuando creo que esta sustancia contiene dos
anillos de carbono? En ambos casos hay una imagen en primer
plano, pero el sentido se encuentra profundo en el trasfondo; esto

es, la aplicacion de la imagen no es facil de pasar por alto.
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423. Ciertamente en ti ocurren todas estas cosas. — Y ahora déja-
me entender la expresion que usamos. — La imagen estd ahi. Y su
validez en ciertos casos no la niego. — Solo déjame ahora enten-

der el empleo de la imagen.

424. La imagen estd ahi; y yo no niego su veracidad. Pero, scudl es
su empleo? Piensa en la imagen de la ceguera como una oscuridad

en la mente o en la cabeza del ciego.

425. Es decir, mientras que nos esforzamos en incontables ca-
sos por encontrar una imagen y [cuando] esta se ha encontrado, el
empleo surge como de si mismo, asi tenemos aqui ya una imagen
que se nos impone de todas formas — pero no nos saca de la difi-

cultad que solo empiece aqui.

Pregtintate, por ejemplo: «;como debo representarme que este
mecanismo va en esta caja’». — Asi puede servir como respuesta,
por ejemplo, una marca en pequeia medida. Uno puede decirme
entonces «ves td, asi va»; o quizas también; «;por qué te extrafias?
Asi, como tu lo ves aqui, asi va también alli». — Lo altimo, obvia-
mente, no explica nada més, sino que me exige hacer ahora el em-

pleo de la imagen que se me ha dado.

426. Una imagen es evocada, eso parece determinar el sentido
inequivocamente. El empleo real parece algo contaminado frente al
que la imagen nos dibuja. Se trata aqui, de nuevo, como en la teo-
ria de conjuntos: la forma de expresion parece estar hecha para un
dios que sepa lo que nosotros no podemos saber; él ve la serie infi-
nita al completo y ve en el interior de la conciencia del ser huma-

no. Para nosotros, obviamente, estas formas de expresion son casi
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un adorno [Ornat?4] que nos colocamos buenamente, pero con el
que no podemos hacer mucho, dado que nos falta el poder real

que darian sentidoy finalidad a este adorno.

En el empleo real de las expresiones damos como un rodeo, va-
mos por callejuelas secundarias; mientras que vemos bien el an-
cho de la calle frente a nosotros, pero no podemos usarlo, obvia-

mente, porque esta cerrado permanentemente.

427. «Mientras hablaba con él, no sabia lo que ocurria tras su
frente». Con ello no se piensa en procesos cerebrales, sino en pro-
cesos de pensamiento. Hay que captar en serio la imagen. Que-
rriamos observar de verdad tras esta frente. Y solo queremos decir
lo que también normalmente queremos decir con las palabras:
querriamos saber lo que piensa. Quiero decir: tenemos la viva
imagen — y el uso que parece contradecir a la imagen y que ex-

presa lo psiquico.

428. «El pensamiento, es un ser extrafio» — pero no nos viene
extraflamente, cuando pensamos. El pensamiento no nos viene
misteriosamente mientras pensamos, sino solo cuando decimos
retrospectivamente algo como: «;cémo fue eso posible?» ;Cémo
fue posible que el pensamiento de este objeto tratase de si mismo?

Nos parece como si hubiéramos captado con él la realidad.

429. La concordancia, armonia, del pensamiento y la realidad
reside en que cuando yo digo falsamente que algo es rojo, que en
todo caso no es rojo. Y cuando quiero explicar a alguien la palabra

«rojo» en la proposicion «eso no es rojo», sefialo con ello algo rojo.
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430. «Deja una regla en este cuerpo; él no dice que el cuerpo es
asi de largo. Mas bien, querria decir yo, esta en si muerto, y no
otorga nada de lo que otorga el pensamiento». — Es como si nos
hubiésemos imaginado que lo esencial en el ser humano vivo es la
forma externa y hubiéramos hecho un bloque de madera con esta
forma y viésemos con vergiienza el tronco muerto, que tampoco

tiene ninguna similitud con un ser vivo.

431. «Entre la orden y la ejecucién hay un abismo. Debe ser con-

cluido mediante el entendimiento».

«Primero en el pensamiento significa que tenemos que hacer

ESO. La orden —— eso son solo sonidos, marcas de tinta —».

432. Cada sefial parece por si misma muerta. ;Qué le da la vida?
— En el uso vive. ;Lo tiene el aliento vivo en si? — O, ses el uso su
aliento?

433. Cuando damos una orden puede parecer como si lo @ltimo
que la orden quisiera debiera quedar inexpresado, dado que siem-
pre hay un abismo entre la orden y su consecucién. Yo quiero, por
asi decirlo, que uno haga un movimiento concreto, como por
ejemplo levantar el brazo. Para que sea completamente claro,
hago el movimiento ante él. Esta imagen parece inequivoca; hasta
la pregunta: ;como sabe él que debe hacer este movimiento? — ;Como
sabe, en cualquier caso, cdmo debe usar la sefial que le doy? — Yo
aspiraré ahora, por asi decirlo, a completar la orden mediante
otras sefiales, en tanto que interpreto ante mi las otras, hago ges-
tos de animacion, etc. Aqui parece como si comenzase a tartamu-
dear.
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Como si la sefial aspirase a levantar en nosotros un entendi-
miento con medios inseguros. Pero cuando lo entendemos, ;en

qué sefial lo hacemos?
434. El gesto intenta retratar, se querria decir, pero no puede.

435. Si uno pregunta «;cdmo hace la proposicion eso que repre-
senta?» — entonces la respuesta podria ser: «;no lo sabes? Ta lo

ves cuando lo usas». No hay ciertamente nada oculto.

¢Como hace eso la proposicién? — ;No lo sabes? No hay cierta-
mente nada escondido.

Pero a la respuesta «tQ si sabes como la proposicién lo hace, no
hay ciertamente nada oculto» se querria objetar: «si, pero todo su-
cede muy rapido y yo querria, por asi decirlo, verlo explicado de

manera mas amplia».

436. Aqui es facil desvelar, en aquel callejon sin salida del filoso-
far, donde uno cree que la dificultad de la tarea reside en que de-
bemos describir fenémenos dificilmente captables, las experien-
cias presentes que se esfuman ripidamente o cosas similares.
Donde el lenguaje cotidiano nos aparece demasiado crudo, y pare-
ce como si no tuviera que ver con los fendmenos de los cuales ha-
blamos a diario, sino «con el facil desvanecerse que con su emer-

gery perecer produce aquellos primeros aproximadamente».

([San] Agustin: son [cosas] muy manifiestas y repetidas y, al

mismo tiempo, se encuentran muy ocultas, y nuevo es su descu-

brimientoZ3).
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437. El deseo parece ya saber lo que lo va a satisfacer o satisfa-
ria; la proposicién, el pensamiento, lo que lo hace real, jincluso
cuando no hay nada ahi! ;De dénde [viene] este determinar de lo
que todavia no esta ahi? ;Este despdtico exigir? («La dureza de la

obligacién l6gica».)

438. «El plan es, como plan, algo insatisfecho». (Como el deseo,

la expectativa, la suposicion, etc.)

Y aqui quiero decir que la expectativa esta insatisfecha, porque
es la expectativa de algo; la creencia, la opinién [estd] insatisfecha,
porque ella es la opinién de que algo es el caso, algo real, algo al

margen del proceso de opinar.

439. ;En qué punto se puede llamar al deseo, a la expectativa, a
la creencia, etc. «insatisfecha»? ;Cual es nuestro modelo de insa-
tisfaccién? ;Es un hueco? Y, ;se diria de un tal que esta insatisfe-
cho? ;No seria eso también una metafora? — ;No es un senti-
miento, lo que llamamos insatisfaccién — algo asi como el ham-

bre?

Podemos describir en un determinado sistema de expresién un
objeto por medio de las palabras «satisfecho» e «insatisfecho».
Cuando nosotros, por ejemplo, establecemos llamar al cilindro va-
cio un «cilindro insatisfecho» y al cilindro completo adicional a

este «su satisfaccion».

440. Decir que «yo tengo ganas de una manzana» no significa:
yo creo que una manzana callard mi sentimiento de insatisfac-
cién. Esta proposicién no es ninguna manifestaciéon del deseo,

sino de la insatisfaccién.
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441. Estamos tan determinados por la naturaleza y mediante un
determinado adiestramiento, educacién, que nos hacemos mani-
festaciones de deseo bajo determinadas circunstancias. (Una “cir-
cunstancia” tal no es, naturalmente, el deseo.) Una pregunta sobre
si sé lo que deseo, antes de que mi deseo esté completo, no puede
darse en absoluto en este juego. Y que un evento haga acallar mi
deseo, no significa que cumpla dicho deseo. Yo no estaria, quizas,

satisfecho, si hubiera cumplido mi deseo.

Por otro lado, la palabra «desear» se usa asi: «yo mismo no sé lo
que deseo para mi». («Pues los deseos nos disfrazan a nosotros

mismos lo deseado»).

Como cuando se pregunta: «;yo sé qué me basta antes de que lo

obtenga?». Si he aprendido a hablar, entonces lo sé.

442. Yo veo como alguien apunta con el rifle y digo: «yo me es-
peraba un estruendo». El disparo falla. — ;Qué, eso te lo has espe-
rado; estaba entonces este estruendo de alguna manera ya en tu
expectativa? O, j;concuerda tu expectativa solo en otro respecto

con lo acontecido; no estaba contenido este alboroto en tu expec-

tativa y se afiadié solo como accidente%, cuando la expectativa se

cumplié? — Pero no, si el alboroto no habia acontecido, entonces
mi expectativa no se habria cumplido; el alboroto la ha cumplido;
no fue un afiadido al cumplimiento, como un segundo huésped al
primero que yo habia esperado. — ;Era eso en el evento, lo que
tampoco estaba en la expectativa, un accidente, un anadido del
destino? — Pero, ;qué no era entonces algo anadido? ;Ocurre ya en
mi expectativa algo de este disparo? —Y, ;qué era entonces anadi-

do — pues no me habia yo esperado el disparo completo?
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«El estruendo no era tan alto como yo lo habia esperado». —

«;Ha sonado entonces mas fuerte en tu expectativa?».

443. «El rojo que te representas no es ciertamente el mismo (la
misma cosa) que eso que ves ante ti; ;como puedes decir entonces
que es eso lo que ta te habias representado?». — Pero, sno se com-
porta anilogamente en las proposiciones «aqui hay una mancha
roja» y «aqui no hay ninguna mancha roja»? En ambos casos esta
la palabra «roja»; por lo tanto, esta palabra no puede denotar la

existencia de algo rojo.

444. Quizas uno tenga la sensacioén de que en la proposicién «yo
creo que él viene», las palabras «él viene» tienen otro significado
que en la afirmacién «él viene». Pero si fuera asi, ;como podria
hablar de que mi expectativa se cumplié? Si yo quisiera explicar
las dos palabras «él» y «viene», por asi decirlo, mediante explica-
ciones indicativas, entonces valdrian las mismas explicaciones de

estas palabras para ambas proposiciones.

Pero ahora se podria preguntar: ;cdmo se ve eso, cuando él vie-
ne? — La puerta se abre, alguien entra, etc. — ;C6mo se ve eso,
cuando yo creo que él viene? — Yo voy y vengo por la habitacién,
miro de vez en cuando la hora, etc. — Pero, en efecto, juno de los
procesos no tiene la mas minima similitud con el otro! ;Cémo se
puede entonces usar las mismas palabras para su descripcién? —
Pero ahora digo yo quizas al ir y venir: «yo espero que él entre». —

Ahora hay una similitud disponible. Pero, ;jde qué tipo es!?

445. En el lenguaje se tocan la expectativa y el cumplimiento.
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446. Seria comico decir: «un proceso se ve de distintas formas
cuando ocurre que cuando no ocurre». O: «una mancha roja se ve
de distintas formas cuando estd ahi que cuando no estd ahi —
pero el lenguaje abstrae de estas diferencias, pues habla de una

mancha roja, [tanto] si estd ahi como si no».

447. La sensacién es como si la proposicién que niega, para ne-
gar una proposicién, en primer lugar, la hiciera verdadera en cier-
to sentido.

(La afirmacidn de la proposicidon que niega contiene la proposi-

cién negada, pero no su afirmacioén.)

448. «Si digo que esta noche no he sofiado, entonces debo saber
doénde se buscaria el sueno; esto es: la proposicién “yo he sofiado”
debe ser, aplicada a la situacién factica, falsa, pero no absurda».
— ¢Significa eso entonces, que td has experimentado algo, por asi
decirlo, la reminiscencia de un suefio que te hace consciente de la

posicién en la que habia habido un suefio?

O si digo que «yo no tengo dolor en el brazo», ;significa que yo
tengo una sombra de un sentimiento de dolor que, por asi decirlo,

indica la posicién en la que podria entrar el dolor?

¢Hasta qué punto contiene el estado actual carente de dolor la
posibilidad del dolor?

Si uno dice: «con ello, la palabra “dolor” tiene significado, es ne-
cesario que uno reconozca tal dolor cuando este ocurra»— enton-
ces se puede responder: «no es mas necesario que [el hecho de]

que se reconozca la ausencia del dolor».
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449. «Pero, ;no debo yo saber cémo seria si tuviera dolor? —
Uno no puede evitar que el uso de la proposicién consista en que

uno se represente algo con cada palabra.

Una persona no considera que se calcula, se opera con palabras,
las traduce con el tiempo en esta o aquella imagen. — Es como si
uno creyera que, por asi decirlo, la indicacién escrita en una vaca,
que uno debe darme a mi, debe estar siempre acompafnada de una
representacién de una vaca, para que con ello esta indicacién no

pierda su sentido.

450. Conocer cémo alguien mira: poder representarse — pero
también: poder imitar. ;Uno debe representirselo para imitarlo?

Y, sno es imitarlo tan fuerte como representarlo?

451. ;Qué pasa cuando le doy a alguien la orden: «jimaginate
aqui una cruz rojal» — y ahora digo: entender la orden significa
saber como es cuando se ejecuta — o se realiza: poder imaginarse
cémo es...?2

452. Quiero decir: «cuando uno pudiera ver la expectativa del
proceso mental, deberia ver lo que se espera». — Pero ciertamente
es asi: quien ve la expresion de la expectativa, ve lo que se espera.

Y, scomo podria alguien ver de otra manera, en otro sentido?

453. Quien percibe mi expectativa, debe percibir inmediata-
mente lo que se espera. Esto es: jno concluirlo del proceso percepti-
vo! — Pero decir que alguien percibe la expectativa no tiene ningin
sentido. Sea entonces algo asi como: él percibe la expresion de la
expectativa. Decir del que espera que él percibe la expectativa, en
lugar de [decir que] él espera seria [una] tergiversacion estipida

de la expresion.
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454. <Todo reside en...». ;Cémo sucede que la flecha ™

muestra? ;No parece llevar en si algo mas alla de si misma? — «No,
no es el trazo muerto; solo lo psiquico, el significado, puede [ha-
cer] esto». — Eso es cierto y falso. La flecha muestra solo en el em-

pleo que los seres vivos hacen de ella.
Este mostrar no es una farsa que solo el alma pueda realizar.

455. Queremos decir: «si opinamos, entonces no hay aqui nin-
guna imagen muerta (del tipo que sea), sino que es como si fuése-

mos hacia alguien». Nos acercamos a lo opinado.

456. «Si alguien opina, entonces se opina a si mismo»; asi se
mueve uno a si mismo. Uno mismo corre hacia adelante y por eso

no puede observar la [propia] carrera. Ciertamente no.
457. Si, opinar es, como cuando uno va hacia alguien.

458. «La orden exige su cumplimiento». Entonces, ;conoce su
cumplimiento en tanto que esta ahi? — Pero, esta era una propo-
sicién gramatical y dice: cuando una orden reza «jhaz eso y eso!»,

entonces uno nombra a «hacer eso y eso» el cumplir de la orden.

459. Decimos «la orden ordena esto—» y lo hace; pero también
«la orden ordena esto: yo debo...». Lo traducimos a veces en una

proposicion, otras veces en una demostracion y otras en la accion.

460. ;Podria la justificacién de una accién como consecuencia
de una orden rezar asi: «td has dicho “traeme una flor amarilla” y
esta de aqui me ha transmitido un sentimiento de liberacién, por
eso la he traido»? ;No se deberia responder ahi: «jyo no he hecho

que me traigas la flor que te haria sentir asi ante mis palabras!»?
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461. Entonces, shasta qué punto anticipa la orden la [su] reali-
zacién? ;En tanto que ordena ahora eso que posteriormente se
realizard? Pero eso deberia significar: «lo que se realiza posterior-

mente o también [lo que] no se realiza». Y eso no dice nada.

«Pero si mi deseo no determina lo que sera el caso, entonces de-
termina, por asi decirlo, el tema de un hecho; si este complementa
el deseo 0 no». No nos maravillamos —en cierto modo— sobre
que uno sepa el futuro; sino sobre que pueda en todo caso profeti-

zar (correcta o falsamente).

Como si la mera profecia, independientemente de si verdadera
o falsa, predijera ya una sombra del futuro; mientras que no sabe

nada sobre el futuro y no puede saber menos que nada.

462. Yo puedo buscarlo si no esta ahi, pero no colgarlo cuando

no estd ahi.

Alguien podria querer decir: «ahi debe estar él cuando le bus-
que». — Entonces también debe estar cuando no lo encuentro y

también cuando no esta en absoluto.

463. «;Esto lo has buscado? jNo podrias saber en ningtn caso si
estd ahil». — Pero este problema surge realmente buscando en las
matematicas. Uno puede, por ejemplo, formular la pregunta:

scémo era posible buscar la triparticion del angulo?

464. Lo que quiero ensefar es: pasar de un absurdo no mani-

fiesto a uno manifiesto.

465. «Una expectativa estd hecha de tal forma que ocurra lo que

ocurra debe concordar con ella o no».
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Si alguien pregunta ahora: estd entonces el hecho determinado
mediante la expectativa de si 0 no — esto es; estd determinado el
sentido con que se respondera la expectativa mediante un evento
— sea el que sea—; entonces uno debe responder «si, sea entonces
que la expresion de la expectativa estd indeterminada, que, por asi

decirlo, contenga una disyuncién de distintas posibilidades».

466. ;Para qué piensa el ser humano? ;Para qué le es util? —
¢Para qué calcula calderas de vapor y no deja el ancho de sus mu-
ros a la casualidad? jSolo es un hecho empirico que [las] calderas
que se calculan asi no exploten tan a menudo! Pero asi, como él
hacia todo antes, como la mano se mete en el fuego que anterior-
mente le ha quemado, asi més bien lo hara todo, como no calcular
la caldera. — Pero dado que las causas no nos interesan — dire-
mos que las personas piensan ficticamente: proceden, por ejem-
plo, de esta manera, cuando construyen una caldera de vapor. —
Ahora bien, sno puede explotar una caldera construida asi? Oh,

claro que si.

467. Entonces, ;piensa el ser humano porque el pensamiento

estd valorado? — ;Porque piensa que es ventajoso pensar?
(;Educa a sus hijos, porque estd comprobado su valor?).
468. ;Como podriamos saber por qué piensa?

469. Y asi se puede decir que el pensar se ha demostrado su va-
lor. Si hay ahora menos explosiones de calderas que anteriormen-
te, desde que, por ejemplo, el ancho de los muros no se determina
mas por una sensacion, sino que se calcula de esta y aquella ma-
nera. O, desde que se puede controlar cada calculo de un ingenie-

ro mediante un segundo.
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470. Asi, en ocasiones se piensa porque se ha demostrado su va-
lor.

471. Si suprimimos la pregunta «por qué», habitualmente sere-
mos conscientes primero de los hechos importantes; que entonces

nos llevan a una respuesta en nuestras investigaciones.

472. La naturaleza de la creencia en la uniformidad del suceso
serd quizds muy clara en el caso en el que experimentemos temor
ante a lo esperado. Nada podria moverme a poner mi mano en el

fuego — aunque me he quemado énicamente en el pasado.

473. La creencia de que el fuego me quemara es del tipo del te-

mor de que me queme.

474. Que el fuego me quemard cuando introduzca en él la mano

€s seguro.

Es decir, ahi vemos lo que significa seguridad. (No solo lo que la
palabra «seguridad» significa, sino también lo que se implica con
ella.)

475. Preguntado por las razones de una suposicion, uno refle-
xiona sobre estas razones. ;Ocurre aqui lo mismo que cuando uno

piensa cudles podrian ser las causas de un evento?

476. Hay que diferenciar entre el objeto del temor y la causa del

temor.

Asi, el rostro que nos infunde temor o deleite (el objeto del mie-
do, del deleite) no es por ello su causa, sino —se podria decir— su
direccidn.
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477. «;Por qué crees tl que te vas a quemar con la placa eléctrica
caliente?». — ;Tienes razones para esta creencia, necesitas razo-

nes?

478. ;Qué razoén tengo para suponer que mi dedo, cuando toca
la mesa, notard una resistencia? ;Qué razon, para creer que este
lapiz no puede introducirse sin dolor en mi mano? — Si yo pre-
gunto esto, se nombran cien razones que casi no pueden dirigirse
unas a otras. «Yo mismo lo he experimentado en innumerables
ocasiones; e incluso oido frecuentemente de experiencias simila-

res; si no fuera asi, seria... etc.».

479. La pregunta «;por qué razones crees eso?» podria signifi-
car: «;por qué razones deduces ti eso ahora (lo has deducido aho-
ra)?». Pero también: «;qué razones puedes darme con posteriori-

dad para estas suposiciones?».

480. También se podria, de facto, entender por «razones» sobre
una opinién solo eso, lo que uno se ha dicho, antes de llegar a una
opinién. El calculo, que él ha realizado de facto. Si ahora se pre-
guntase: ;pero como puede la experiencia anterior ser una razén
para la suposiciéon de que mas tarde ocurrird eso y aquello? — en-
tonces la respuesta es: entonces, ;qué conceptos generales de ra-
z6n tenemos para tal suposicién? Este tipo de indicaciones sobre
el pasado las llamamos simplemente razén para la suposicién de
que ocurrird eso en el futuro. — Y cuando uno se maravilla de que
juguemos a un juego tal, entonces me remito al efecto de una expe-

riencia anterior (de que un nifio que se ha quemado tema el fue-

go).
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481. Quien diga que no se ha convencido mediante la indicacién
sobre el pasado de que algo ocurrird en el futuro — a él, yo no le
entenderia. Uno podria preguntarle: ;qué quieres escuchar, en-
tonces? ;A qué tipo de indicacién llamas razones para creer eso?
¢A qué llamas ta entonces «convencer»? ;Qué tipo de convenci-
miento esperas? — Si eso no es una razon, entonces, ;qué son ra-
zones? — Cuando dices que no son razén alguna, entonces debes
poder decir cull deberia ser el caso con el que podriamos decir

con derecho que hay razones para nuestra suposicion.

Entonces, entiéndase bien: [las] razones aqui no son proposi-

ciones de las cuales se sigan légicamente lo creido.

Pero no, como si uno pudiera decir: para la creencia basta me-
nos que para el conocimiento. — Entonces aqui no se trata de una

aproximacién a la consecucion légica.

482. Nos equivocaremos mediante la forma de expresion: «esta
razén es buena, pues hace la llegada del suceso probable». Aqui es
como si hubiéramos dicho algo mds sobre la razén, lo que la justi-
fica como razén; mientras con la proposicién de que esta razén
hace probable la llegada, no se ha dicho nada, excepto que esta ra-
z6n corresponde a una determinada medida de la buena razén —

pero, jla medida no esta fundamentada!
483. Una buena razoén es una que asi parece.

484. Uno querria decir: «una buena razén lo es solo porque hace
realmente probable el evento». Porque, por asi decirlo, tiene real-

mente una influencia en el evento; una casi experiencia.
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485. La justificacién mediante la experiencia tiene un fin. Si no

tuviera ninguno, entonces no seria ninguna justificacién.

486. ;Se sigue que ahi hay un sillén de las impresiones de los
sentidos que yo recibo? — ;Cémo puede entonces una proposicion
seguirse de las impresiones de los sentidos? Ahora bien, ;se sigue
de las proposiciones que las impresiones de los sentidos descri-
ben? No. — Pero, entonces, sno concluyo yo de las impresiones,
[de los] datos de los sentidos, que ahi hay un sillén? — jYo no ex-
traigo ninguna conclusién! — Pero si en ocasiones. Yo veo, por
ejemplo, una fotografia y digo: «ahi debe haber habido un sill6n»,
o también «de lo que ahi se ve, concluyo, que ahi hay un sillén».
Esto es una conclusion; pero no de la légica. Una conclusién es la
transicion a una afirmacién; por lo tanto, también a la afirmacién
del correspondiente comportamiento. “Yo extraigo las consecuen-

cias” no solo en palabras, sino también en acciones.

sEstaba autorizado para extraer estas consecuencias? ;Qué se
llama aqui una autorizacién? — ;Como se usa la palabra «autori-
zacién»? jDescribe juegos del lenguaje! De ellos sacamos también

la importancia de estar autorizado.
487. «Yo abandono el cuarto, porque td lo ordenas».
«Yo abandono el cuarto, pero no porque ta lo ordenas».

¢Describe esta proposiciéon un nexo de mi comportamiento con
su orden; o hace este nexo?

¢Puede uno preguntar: «de dénde sabes ti que ta lo haces por
eso o0 no [lo] haces por eso?». Y, sno es acaso la respuesta: «yo lo
siento»?

219


https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#485
https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#486
https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#487

488. ;COmo juzgo yo si es asi? ;jAcorde a indicios?

489. Preguntate: jen qué ocasiones, para qué fines, decimos

eso?

sQué formas de comportamiento acompafian a estas palabras?
(jPiensa en los saludos!) ;En qué escenarios seran usados y para

qué?

490. ;Como sé yo que este proceso de pensamiento me ha llevado a
esta acciéon? — Ahora bien, es una imagen determinada: por ejem-
plo, en una investigacion experimental mediante un cdlculo se lle-
ga a un experimento posterior. Se ve asi —— y ahora podria des-

cribir un ejemplo.

491. No: «sin lenguaje no podemos entendernos entre nosotros»
— pero ciertamente: sin lenguaje no podemos influir a otras per-
sonas asi y asd; no podemos construir calles ni maquinas, etc. Y
también: sin el uso del habla y de la escritura las personas no se

podrian entender.

492. Inventar un lenguaje podria significar, a causa de las leyes
de la naturaleza (o de acuerdo con ellas) inventar un dispositivo
para una determinada meta; pero tiene también otro sentido,

analogo a aquel en que hablamos de la invencién de un juego.

Yo expreso aqui algo sobre la gramatica de la palabra «lengua-
je», en la que la pongo en concordancia con la gramatica de la pa-

labra «inventar».
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493. Se dice: «el gallo llama a las gallinas mediante su canto» —
pero, ;no reside aqui ya en el fondo la comparacién con nuestro
lenguaje? — ;No se cambiard completamente el aspecto cuando
nos representemos que, mediante cualquier tipo de influencia fi-

sica, el canto ponga a las gallinas en movimiento?

Pero, si se mostrara de qué forma las palabras «jven a mi!» in-
fluyen en la persona a la que se dirigen, de tal manera que en con-
clusion bajo ciertas condiciones los musculos de sus piernas son
inervados, etc. — sperderia para nosotros aquella proposicién con

ello el caracter de la proposicién?

494. Yo quiero decir: el aparato de nuestro lenguaje cotidiano,
nuestro lenguaje de palabras, es ante todo eso que llamamos «len-
guaje»; y entonces a otros acorde a su analogia o comparabilidad

con él.

495. Esta claro que puedo establecer por experiencia que una
persona (o animal) reacciona asi a un signo como yo quiero, no de
otra manera. Que, por ejemplo, una persona va a la derecha con el
signo «—> » y a la izquierda con el signo « *—— »; pero que

al signo «©—— » no reacciona asi, como a « *—— », etc.

Pues yo no necesito inventarme absolutamente ningdn caso y
solo considerar el hecho de que solo puedo controlar a una perso-
na que ha aprendido aleman, solo con la lengua alemana. (Pues el
aprender de la lengua alemana lo observo ahora como una regula-
ci6én del mecanismo de un tipo determinado de influencia; y pue-
de darnos igual si alguien mas ha aprendido la lengua o quizas ha
sido ya construido asi de nacimiento [de tal manera] que a las
proposiciones de la lengua alemana reacciona asi, como las perso-

nas habituales que han aprendido aleman).
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496. [La] gramdtica no dice nada sobre cdmo el lenguaje ha sido
construido para cumplir su fin, para influir a las personas asi y
asd. Solo describe, pero no explica de ninguna manera, el uso de

los signos.

497. Se puede llamar a las reglas de la gramatica «aleatorias»,
pues con ello debe decirse que el fin de la gramatica es solo el del

lenguaje.

Cuando uno dice «si nuestro lenguaje no tuviera esta gramati-
ca, entonces no podria expresar estos hechos» — asi se pregunta

uno lo que eso «podria» significar.

498. Si yo digo que la orden «jtrieme azicar!» y «jtrdeme le-

che!» tieneZ sentido, pero no la combinacién «leche con aztcar»,

eso no significa que la pronunciacién de esta combinacién de pa-
labras no tenga ningtn efecto. Y cuando dicha combinacién tenga
el efecto de que alguien mas me mire fijamente y abra la boca, en-
tonces no la llamo por eso la orden de mirarme fijamente, etc., in-

cluso cuando yo quisiera haber causado este efecto.

499. Decir «esta combinacion de palabras no tiene ningtin sen-
tido» se excluye del ambito del lenguaje y delimita con ello el area
del lenguaje. Pero si uno dibuja un limite, entonces puede tener
eso una serie de razones distintas. Si yo dibujo una valla, una li-
nea u otra forma alrededor de un lugar , entonces eso puede tener
como fin no dejar salir o no dejar entrar a nadie; pero también
puede pertenecer a un juego y el limite debe, por asi decirlo, haber

surgido de los jugadores; o también puede indicar dénde termi-
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nan las pertenencias de una persona y comienzan las de otra; etc.
Si yo dibujo un limite, entonces con ello no se ha dicho nada de
por qué lo dibujo.

500. Cuando se dice que una proposicion carece de sentido, su
significado no es, por asi decirlo, carente de sentido. Sino se ex-
cluye del lenguaje y se saca de circulacién una combinacién de pa-
labras.

501. «El fin del lenguaje es expresar pensamientos». — Asi es
ciertamente el fin de cada proposicién expresar pensamientos.
;Qué pensamientos expresa entonces, por ejemplo, la proposiciéon

«llueve»?—
502. La pregunta por el sentido. Compara:
«Esta proposicién tiene sentido». — «;Cual?».
«Esta serie de palabras es una proposicion». — «;Cudl?».

503. Cuando le doy a alguien una orden, entonces me es comple-
tamente suficiente darle una sefial. Y yo nunca diria: eso son solo pa-
labras, y yo debo penetrar mas alla de las palabras. Igualmente,
cuando habia preguntado algo a alguien y él me da una respuesta
(esto es, una sefal), estoy contento — eso era lo que yo esperaba

— y no objeto [nada]: eso es una mera respuesta.

504. Pero cuando se dice: «como debo yo saber lo que él quiere
decir, yo veo solo sus sefiales», entonces digo: «como debe saber ¢l

lo que quiere decir, é] también tiene solo sus sefales».
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505. ;Debo entender una orden antes de poder actuar acorde a
ella? — jCiertamente! De otra manera no sabrias lo que tienes que

hacer. — Pero, jde saber a hacer hay de nuevo un salto! —

506. El despistado que a la orden «ja la derechal!» gira hacia la
izquierda y entonces, cogiéndose la frente, dice «<ah — a la dere-
cha» y gira a la derecha. — ;Qué ha pasado con éI? ;Una interpre-

tacién?

507. «Yo no solo digo eso, con ello quiero decir algo». — Cuando
uno reflexiona sobre lo que ocurre en nosotros cuando queremos
decir palabras (y no solo [las] decimos) entonces es para nosotros
como si hubiese algo acoplado con estas palabras, mientras que
ellas de otra manera se vaciarian. — Como si ellas, en cierto

modo, impactasen en nosotros.

508. Yo digo una proposicion: «el tiempo es bueno»; pero las pa-
labras son sefales aleatorias — pongamos entonces en su lugar
estas: «a b ¢ d». Pero ahora yo puedo, cuando leo esto, unir con ella
sin mas el sentido de arriba. — No estoy acostumbrado, podria
decir, a decir «a» en lugar de «el», «b» en lugar de «tiempo», etc.
Pero con ello no quiero decir que no estoy habituado a asociar la
palabra «el» con «a» inmediatamente, sino que no estoy habituado
a usar «a» en el lugar de «el» — o sea, en el significado de «el». (No

domino este lenguaje.)

(No estoy habituado a medir temperaturas en grados Fah-
renheit. Por eso una indicacién de temperatura tal no me “dice”

nada.)
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509. Como cuando preguntasemos a alguien «;hasta qué punto
son estas palabras una descripcion de aquello que ti ves?» — y él
respondiese: «yo quiero decir eso con estas palabras». (El vio, por
ejemplo, un paisaje). ;Por qué esta respuesta «yo quiero decir que...»

no es ninguna respuesta en absoluto?
¢Cémo alguien quiere decir lo que ve ante si con palabras?

Piensa, decia yo «a b ¢ d» y quiere decir con ello: el tiempo es
bueno. O sea, yo tenia en la pronunciacion de estas sefiales la vi-
vencia que normalmente solo tendria el que ha usado afio tras afio
«a» con el significado de «el», «b» con el significado de «tiempo»,

etcétera. — ;Dice, entonces, «a b ¢ d»: el tiempo es bueno?
¢Cudl debe ser el criterio para que yo tenga esta vivencia?

510. Haz este intento: di «aqui hace frio» y quiere decir «<aqui hace
calor». ;Puedes? — Y, ;qué haces con ello? Y, shay solo una forma

de hacer eso?

511. ;Qué significa entonces: «descubrir que una declaracién no
tiene ningn sentido»? — Y, ;qué significa eso: «si yo quiero decir
algo con ello, debe entonces tener un sentido»? — ;Si yo quiero
decir algo con ello? — ;;Si yo quiero decir qué con ello?! — Se que-
rria decir: la proposicién significativa es aquella que no solo se

puede decir, sino que también se puede pensar.

512. Parece como si se pudiera decir: «el lenguaje de palabras
permite composiciones de palabras absurdas», pero el lenguaje de
la representacién [no permite] representaciones absurdas». —
Entonces, ;el lenguaje de la senalizacién tampoco [permite] sefia-

lizaciones absurdas? Piensa que habria sefalizaciones acordes a
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las cuales deben modelarse algunos cuerpos. Entonces, algunas
sefializaciones tienen sentido; otras ninguno. — ;Qué, si me re-

presento composiciones de palabras absurdas?

513. Observa esta forma de expresion: «mi libro tiene tantas pa-
ginas como contiene una solucién de la ecuacién x> + 2x — 3 = o».

O: «el niimero de mis amigos es ny n* + 2n + 2. = o». ;Tiene sentido
esta proposicién? No es inmediatamente reconocible en ella. En
este ejemplo se ve como puede ser que algo parezca como una

proposicién que entendemos, pero que no tiene ningn sentido.

(Esto arroja una luz sobre el concepto “entender” y “querer de-

cir” [Meinen].)

514. Un filésofo dice que él entiende la proposicién «yo estoy
aqui», quiere opinar algo con ella, piensa algo — incluso cuando él
no puede reflexionar en absoluto sobre ello, como en qué ocasién
se usa esta proposicion. Y cuando yo digo «la rosa también es roja
en la oscuridad», entonces ves este rojo formalmente ante ti en la

oscuridad.

515. Dos imagenes de la rosa en la oscuridad. La una es comple-
tamente negra; entonces la rosa es invisible. En la otra, esta dibu-
jada en todo detalle y rodeada de negro. ;Es una de estas verdade-
ra, la otra falsa? ;No hablamos de una rosa blanca en la oscuridad
y de una rosa roja en la oscuridad? Y, ;no decimos que no se les

puede diferenciar en la oscuridad?

516. Parece claro: entendemos lo que significa la pregunta
«;ocurre la serie de cifras 777 en el desarrollo de w?». Es una pro-

posicion en aleman; se puede mostrar lo que significa, 415 ocurre
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en el desarrollo de  y cosas similares. Ahora bien, en tanto que
tales explicaciones bastan, en tanto que se puede decir, se entien-

de aquella pregunta.

517. Se pregunta: ;no podemos entonces equivocarnos en

[creer] que entendemos una pregunta?

Pues muchas demostraciones matematicas nos llevan simple-
mente a decir que no podemos representarnos lo que crefamos
poder representarnos. (Por ejemplo, la construcciéon del hepta-
gono.) Nos lleva a reivindicar lo que servia como ambito de lo re-

presentable.

518. Socrates a Teeteto: «y quien representa, ;no deberia repre-
sentar algo?». — Tee.: «Necesariamente». — Sdc.: «Y quien repre-

senta algo, ;[no representa] nada real?». — Tee.: «<Eso parece».

Y quien pinta, sno deberia pintar algo — y quien pinta algo, [no
pinta] nada real? — Pues, scudl es el objeto de pintar: la imagen

humana (por ejemplo) o el hombre, que la imagen representa?

519. Alguien quiere decir: una orden es una imagen de la accién
que se ejecuta con ella; pero también, una imagen de la accién que

debe ejecutarse con ella.

520. «Si uno capta también la proposicion como imagen de un
posible estado de las cosas [Sachverhalt] y dice que muestra la po-
sibilidad del estado de las cosas, entonces puede hacer la proposi-
cién en el mejor de los casos lo que hace una imagen pintada o
plastica, o una pelicula; y esta entonces no puede establecer en
cualquier caso lo que no es. Entonces, ;depende completamente

de nuestra gramatica lo que se llama (l6gicamente) posible y lo
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que no — a saber, simplemente, lo que esta permite?». — Pero,
jeso si que es aleatorio! ;Es aleatorio? — No sabemos comenzar
algo con cada construccién de tipo proposicional, no sucede que
cada técnica tenga un empleo en nuestra vida y, cuando estamos
tentados en la filosofia a incluir algo completamente inatil entre
las proposiciones, ocurre habitualmente porque no hemos refle-

xionado suficientemente sobre su aplicacion.

521. Compara “légicamente posible” con “quimicamente posi-
ble”. Quimicamente posible se podria llamar, por asi decirlo, a una
conexién para la que hay una férmula estructural con las valencias
correctas (por ejemplo, H-O-O-O-H). Una conexién tal no debe

existir, obviamente: pero a una férmula HO, tampoco puede en

realidad corresponder menos que una conexion.

522. Si comparamos la proposicién con una imagen, entonces
debemos considerar, si [es] con un retrato (una representacion
histérica) o con una pintura de género [costumbrista]. Y ambas

comparaciones tienen sentido.

Si veo una pintura de género, entonces algo me “dice”, incluso
cuando no creo (me imagino) ni por un segundo, que las personas
que ahi veo son reales o si habia personas reales en esta situacién.

Entonces, qué, si yo preguntase: «;qué me dice entonces?».

523. «La imagen me habla de si misma» — querria decir yo.
Esto es, que me diga algo consiste en su propia estructura, en sus
formas y colores. (;Qué significaria cuando uno dijera «el tema

musical me habla de si mismo»?)
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524. No lo veas como evidente, sino como un hecho [Faktum] cu-
rioso que [las] imagenes y relatos inventados nos produzcan de-

leite; ocupen nuestro espiritu.

(«No lo veas como evidente» — eso significa: maravillate de eso,
asi como de otras [cosas] que te preocupan. Entonces desaparece-

ra lo problemdtico, en tanto que t tomes un hecho como el otro).
((Transicién de un absurdo manifiesto a uno no manifiesto.))

525. «Después de que haya dicho eso, lo dejé como el dia ante-
rior». — ;Entiendo yo esta proposicion? ;La entiendo del mismo
modo como lo hacia cuando la escuché en el transcurso de una co-
municacién? Si estd aislado, entonces diria yo que no sé de qué
trata. Pero yo sabria como se podria usar, por asi decirlo, esta pro-

posicidn; yo mismo podria inventar un nexo para ella.

(Un montén de caminos bien conocidos salen de estas palabras

en todas direcciones.)

526. ;Qué significa entender una imagen, una sefalizacion?
También ahi se da [el] entender y no entender. Y también ahi estas
expresiones pueden significar cosas distintas. La imagen es, por
asi decirlo, una naturaleza muerta; pero una parte de ella no la en-
tiendo; no soy capaz de ver ahi un cuerpo, sino que veo solo man-
chas de color en un lienzo. — O veo todo corpdreo, pero son obje-
tos que no conozco (parecen como dispositivos, pero no conozco
su uso). — Pero quizds conozco los objetos, pero no entiendo, en

otro sentido — su ordenamiento.
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527. Entender una proposicién del lenguaje esta mucho mas re-
lacionado de lo que uno cree con el entender de un tema en la ma-
sica. Pero me refiero a lo siguiente: que entender una proposicién
lingiiistica estd mas cerca de lo que uno piensa a lo que usualmen-
te se llama entender un tema musical. ;Por qué deben moverse la
fuerza y el tempo justamente en esta linea? Se querria decir: «por-
que yo sé qué significa todo eso». Pero, ;qué significa eso? No sa-
bria decirlo. Para la “explicacién” lo podria comparar con otra cosa
que tiene el mismo ritmo (quiero decir, la misma linea). (Alguien
dice: «no ves que eso es como si se hubiera extraido una conclu-
sidén» o: «eso es en cierto modo un paréntesis», etc. ;Como se fun-
damenta esa comparacién? — Entonces hay muchas fundamenta-

ciones de distinto tipo.)

528. Alguien podria imaginarse personas que poseyesen algo
asi como un lenguaje no completamente distinto: sonidos, sin vo-

cabulario o gramatica. (“Hablar con la lengua”.)

529. «Pero, ;cudl seria aqui el significado del sonido?». — ;Qué
significa en la musica? Yo tampoco quiero decir en ningin caso
que este lenguaje de gesticulaciones sonoras debiera ser compa-
rado con la musica.

530. También podria haber un lenguaje en cuyo empleo el
“alma” de las palabras no jugara ningiin papel. En el que no resida
en nosotros, por ejemplo, sustituir una palabra por una nueva in-

ventada arbitrariamente.

531. Hablamos de entender una proposicion en el sentido en el
que puede sustituirse por otra que dice lo mismo; pero también
en el sentido en el que puede no ser sustituida por ninguna otra.

(Mucho menos en el que un tema musical es sustituido por otro.)
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En un caso, el pensamiento de la proposicién es lo que distintas
proposiciones tienen en comin; en otro, algo, que solo estas pala-

bras, en esta posicion, expresan. (Entender un poema.)

532. Entonces, stiene la palabra «entender» aqui dos significa-
dos distintos? — Yo quiero mds bien decir que estos tipos de uso

de «entender» constituyen su significado, mi concepto del enten-
der.

Entonces yo quiero aplicar «entender» a todo eso.

533. Pero, ;como se puede explicar en aquel segundo caso la ex-
presion, transmitir el entendimiento? Pregtntate: ;como se guia a
alguien al entendimiento de un poema o de un tema? La respuesta

a eso dice como se explica aqui el sentido.

534. Oir una palabra en este significado. jQué extrafio que haya

algo asi!

Asi parafraseada, asi enfatizada, asi escuchada la proposicién
es el comienzo de una transicion a estas proposiciones, imagenes,

acciones.

((Un montdn de caminos bien conocidos salen de estas palabras

en todas direcciones.))

535. ;Qué ocurre cuando aprendemos a experimentar el cierre de

un modo eclesidstico como cierre?

536. Digo: «esta cara (que produce la impresién de timidez)
puedo imaginidrmela también como una valiente». Con ello no
queremos decir que me puedo representar como alguien puede

salvar, por asi decirlo, la vida a otro con esta cara (eso se puede re-
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presentar obviamente con cada cara). Yo hablo mas bien de un as-
pecto de la propia cara. Lo que tampoco quiero decir es que puedo
representarme que esta persona puede cambiar su cara por una
cara valiente, en el sentido habitual; mas bien, que se puede deve-
nir en una tal de manera completamente determinada. La resigni-
ficacién de una expresion facial es comparable a la resignificacién
de un acorde en la musica cuando lo experimentamos como tran-

sicién a veces en esta, en ocasiones en aquella tonalidad.

537. Alguien puede decir: «leo la timidez en esta cara», pero en
cualquier caso [la] timidez no parece simplemente asociada, co-
nectada externamente, con la cara; sino que el temor vive en sus
rasgos faciales. Cuando estos rasgos cambian un poco, entonces
podemos hablar de un cambio correspondiente del temor. Pre-
guntariamos: «;puedes imaginarte esta cara también como expre-
sién del valor?», — asi no sabriamos, en cierto modo, cémo debe-
riamos subsumir el valor en estos rasgos. Entonces digo, por
ejemplo: «no sé lo que significa cuando esta cara es una cara va-
liente». Pero, ;qué pinta tiene la solucién de una pregunta tal? Al-
guien dice, por ejemplo: «si, ahora lo entiendo: la cara es, por asi
decirlo, indiferente frente al mundo exterior». Asi hemos inter-
pretado valor. El valor, se podria decir, encaja ahora de nuevo en la

cara. Pero, ;qué encaja aqui con qué?

538. Es un caso comn (aunque quizis no lo parezca) cuando
nos maravillamos, por ejemplo, de que en francés el adjetivo pre-
dicativo concuerde en género con el sustantivo y cuando esto lo

explicamos asi: quiere decir que «la persona es buena».
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539. Veo una imagen que representa una cabeza sonriente.
¢Qué hago yo cuando capto la sonrisa a veces como algo amigable,
a veces como una sonrisa maligna? ;No me la represento habitual-
mente en un entorno espacial y temporal que es amigable o ma-
ligno? Asi podria representarme la imagen en la que alguien son-

rie por un nifio que juega o bien por el dolor de un enemigo.

Nada cambia por [el hecho de que] yo también pueda interpre-
tarme de nuevo una situacién que a primera vista se ve agradable,
mediante otro entorno. — Captaré como amigable una cierta son-
risa, cuando ninguna circunstancia particular circunscriba mi in-
terpretacion, y la llamaré una [sonrisa] «amigable», reaccionaré

en consecuencia.
((Probabilidad, frecuencia.))

540. «;No es extrafio que yo no deba poder pensar que dejard
pronto de llover — incluso sin la institucién del lenguaje y todo su
ambiente?». — ;Quieres decir que es raro que no debas poder de-

cirte estas palabras y significarlas sin aquel ambiente?

Supén que alguien exclama, apuntando al cielo, una serie de
palabras incomprensibles. Dado que le preguntamos qué quiere
decir, dice que eso significa «gracias a Dios que dejara pronto de
llover». Asinos explica también lo que significan las palabras indi-
viduales. — Supongo que, en cierto modo, de repente volveria en
siy diria: aquella proposicion ha sido un completo absurdo, pero
le parecié a él, cuando la decia, como una proposicién de un len-
guaje habitual para él. (Incluso como una cita bien conocida.) —
sQué debo decir ahora? ;No ha entendido esta proposicién cuan-

do la decia? ;No lleva la proposicién todo su sentido en si?
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541. Pero, ;dénde residia aquel entender y el significado? El dijo
la serie de sonidos, por asi decirlo, en tono alegre, mientras sefiald
el cielo, mientras todavia llovia, pero ya se volvia mas débil: des-

pués hizo una conexion de sus palabras con las palabras alemanas.

542. «Pero sus palabras se sentian para él justo como las pala-
bras de un lenguaje bien conocido por él». — Si; un criterio para
ello es que él dijo esto después. Y ahora no digas ciertamente: «las
palabras de un lenguaje para nosotros conocido se sienten justa-
mente de una manera completamente determinada». (;Cudl es la

expresion de este sentimiento?)
543. ;No puedo decir: el grito, la risa estan llenas de significado?
Y eso significa mas o menos: se puede leer mucho en ellos.

544. Cuando la afioranza me hace decir: «jay, si solo viniera!», el
sentimiento le da “significado” a las palabras. Pero, ;tienen las pa-

labras individuales sus significados?

Pero aqui se podria decir: el sentimiento da a las palabras ver-
dad. Y ahi ves cémo aqui los conceptos se confunden. (Esto re-
cuerda a la pregunta: ;cudl es el sentido de una proposicién mate-

matica?).

545. Pero cuando alguien dice: «espero que venga» — sno da el
sentimiento a la palabra «esperar» su significado? (Y, ;qué pasa
con la proposicidn: «no espero mas que venga»?) Quizas el senti-
miento da a la palabra «esperar» su sonido caracteristico; esto es,
tiene su expresion en el sonido. — Cuando el sentimiento da a la
palabra su significado, entonces «significado» significa aqui: aque-

llo de donde llega. Pero, spor qué importa el sentimiento?
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¢Esla esperanza un sentimiento? (Distintivo.)

546. Asi, querria decir, estdn las palabras «jojala venga!» carga-
das con un deseo. Y nos pueden arrancar [las] palabras — como
un grito. [Las] palabras se pueden pronunciar dificilmente; tales,
por ejemplo, con las que alguien renuncia a algo o confiesa una

debilidad. ([Las] palabras son también actos.)

547. Negar una “actividad espiritual”. jNiega algo y observa lo
que haces! — ;Sacudes, por asi decirlo, interiormente la cabeza? Y
si es asi — jes este proceso ahora mas importante para nuestro
interés que, por asi decirlo, escribir una sefial de negacién en una

proposicién? ;Conoces ahora el ser de la negacién?

548. ;Cudl es la diferencia entre los dos procesos: desear que

algo ocurra —y desear que lo mismo no ocurra?

Si se quiere representar graficamente, entonces se realizarin
distintas [cosas] con la imagen del suceso; tacharlo, acotarlo, y co-
sas similares. Pero eso que nos ocurre es un método crudo de la ex-
presion. En el lenguaje de palabras usamos siempre el signo «no».
Este es como un torpe recurso. Se quiere decir: en el pensar ocurre

ya otra cosa.

549. «j;Coémo puede negar la palabra “no”?!». — «El signo “no”
indica que debes captar de manera negativa lo que sigue». Se que-
rria decir: el signo de la negacién es una ocasién de hacer algo —
posiblemente muy complejo. Es como si el signo de le negacién
nos causara algo. Pero, ;para qué? Eso no se dice. Es como si solo
debiera ser indicado; como si ya lo supiéramos. Como si una ex-
plicacién fuera innecesaria, dado que ya conocemos la cosa sin

7

mas.
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550. La negacién [Negation], se podria decir, es un gesto de re-
chazo, de repulsa. Pero, jun gesto tal lo usamos en casos muy dis-

tintos!

551. «;Es la misma negacién [Verneinung]: “el hierro no se funde a
100 °C” y “2 por 2 no es 5”?». ;Se debe decidir eso mediante una in-
trospeccion; de tal manera que intentemos observar lo que pensa-

mos con estas dos proposiciones?

552. Y, ;qué, si yo preguntase: se nos muestra claramente,
mientras pronunciamos las proposiciones: «esta barra tiene un
metro de largo» y «aqui hay un soldado», que con «1» nos referi-
mos a lo distinto, que «1» tiene distintos significados? — No se nos
muestra en absoluto. — Di, por ejemplo, una proposicién como:
«cada metro hay un soldado; cada dos metros, entonces, hay dos
soldados». Si alguien pregunta: «ste refieres a lo mismo con los
dos unos?», se responderia algo como: «obviamente me refiero a
lo mismo: juno!». (Con ello alguien levanta, por ejemplo, un dedo

en el aire.)

553. ;Tiene entonces el «1» diferentes significados cuando se
pone a veces para la medida, otras veces para el nimero? Si la pre-

gunta se formula asi, entonces se afirmara.

554. Podemos imaginarnos facilmente a unas personas con una
l6gica “mas primitiva” en la que hay algo correspondiente a nues-
tra negaciéon solo para determinadas proposiciones; para tales,
por ejemplo, que no contienen ninguna negacién. Se podria negar
la proposicidn: «él entra en la casa», pero una negacién de la pro-

posicion negativa careceria de sentido o solo valdria como repeti-
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ci6én de la negacién. Piensa en otro medio al nuestro para expresar
una negacion: algo asi como mediante la tonalidad de la proposi-

cién. ;COémo se veria aqui una doble negacién?

555. La pregunta de si para estas personas la negacion tiene el
mismo significado que para nosotros seria andloga a aquella sobre
si la cifra «5» significase lo mismo para aquellas personas cuya se-

rie numérica terminase en 5, COmo para nosotros.

556. Imaginate una lengua con dos palabras distintas para la
negacion: una es «X», la otra «Y». Una doble «X» da una afirma-
cién, pero una doble «Y» una negacién reforzada. En el resto [de
los casos] se usan las dos palabras de la misma manera. — ;Tienen
entonces «X» y «Y» el mismo significado cuando ocurren sin repe-
ticidén en las proposiciones? — A ello se podria responder de dis-

tintas formas.

1. Las dos palabras tienen distinto uso. Por lo tanto, distinto
significado. Pero las proposiciones en las que se dan sin repe-

ticién y que por lo demas rezan igual, tienen el mismo senti-

do.

2. Las dos palabras tienen la misma funcién en los juegos del
lenguaje, hasta la diferencia que es una cuestidn trivial de la
proveniencia. El uso de ambas palabras se ensefa de la mis-
ma manera, mediante las mismas acciones, gestos, imagenes,
etc.; y la diferencia en la forma de uso es afiadido como algo
secundario, como uno de los rasgos caprichosos del lenguaje,
de la explicacién de las palabras. Por ello diremos: «X» y «Y»

tienen el mismo significado.
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3. Con las dos negaciones unimos distintas representaciones.
«X» gira en cierto modo el sentido 180 grados. Y por ello traen
dos negaciones tales el sentido de vuelta a su posicién ante-
rior. «Y» es como una sacudida de cabeza. Y como uno no can-
cela una sacudida de cabeza mediante una segunda, entonces
tampoco una «Y» mediante una segunda. Y entonces, incluso
cuando ciertas proposiciones con las dos negaciones provie-
nen practicamente de lo mismo, «X» y «Y» expresan ideas di-

ferentes.

1. «Que tres negaciones resulten de nuevo en una negaciéon debe
residir ya en la Ginica negacién que estoy usando ahora». (La

tentacién de inventar un mito del acto de «significar».)

Parece como si se siguiera de la naturaleza de la negacién que
una doble negacién es una afirmacién. (Y algo correcto hay en

ello. ;Qué? Nuestra naturaleza esta relacionada con ambas.)

1. No puede haber ninguna discusién sobre si estas reglas, u
otras, son las correctas para la palabra «no» (quiero decir, so-
bre si son acordes a su significado). Entonces la palabra no
tiene atin ningtn significado sin estas reglas; y si cambiamos
las reglas, entonces tiene otro significado (o ninguno), y bien

podriamos entonces cambiar también la palabra.

557. ;De qué depende que yo, al hacer una doble negacién, quie-
ra con ello hacer una negacién reforzada y no una afirmacién? No
hay ninguna respuesta que diga: «reside en que..». En lugar de
decir «esta duplicacién esta referida como refuerzo» puedo, bajo

ciertas circunstancias, pronunciarlas como refuerzo. En lugar de
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decir: «la duplicacién de la negacidn esta referida como su anula-
cién» puedo, por ejemplo, poner paréntesis. — «Si, pero estos pa-
réntesis por si mismos pueden tener distintos papeles; pues,
squién dice que sean comprendidos como paréntesis?». Nadie lo
dice. Lo que los paréntesis significan reside en la técnica de su
aplicacion. La pregunta es: ;bajo qué circunstancias tiene sentido
decir: «yo he querido decir...», y qué circunstancias justifican que

yo diga: «él ha querido decir...»?

558. ;Qué significa, que en la proposicion «la rosa es roja» el
«es» tenga otro significado que en «dos por dos es cuatro»? Si se
responde que eso significa que son vilidas distintas reglas para
estas dos palabras, entonces se dice que aqui tenemos solo una pa-
labra. — Y si presto atencién dnicamente a las reglas gramatica-
les, entonces estas permiten incluso el empleo de la palabra «es»
en cualquiera de los dos contextos. — Sin embargo, la regla que
muestra que la palabra «es» en estas proposiciones tiene distinto
significado es aquella que permite que en la segunda proposicién
la palabra «es» se sustituya por el signo de igualdad y esta sustitu-

cién estd prohibida en la primera proposicion.

559. Se querria hablar, si acaso, de la funcién de la palabra en
esta proposicién. Como si fuera la proposicién un mecanismo en
el que la palabra tuviera una determinada funcién. Pero, jen qué
consiste esta funcién? ;Coémo viene a la luz? Pues no es ya nada
oculto, jla vemos completamente! Esta funcién debe mostrarse en

el proceso del cilculo. ((Cuerpo del significado.))

239


https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#558
https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#559

560. «El significado de la palabra es aquel que la explicacién del
significado explica». Esto significa: si quieres entender el uso de la
palabra «significado», entonces observa detenidamente lo que se

llama «explicacién del significado».

561. ;No es curioso que yo diga que la palabra «es» es usada con
dos significados distintos (como cépula y como signo de igualdad)
y no querria decir que su significado sea su uso: a saber, como c4-

pula y como signo de igualdad?

Se querria decir que estos dos tipos de uso no dan un significa-
do; que la unién personal mediante la misma palabra son una ca-

sualidad intranscendente.

562. Pero, ;como puedo decidir cudl es un rasgo trascendente y
cudl, uno intrascendente, casual, de la notacién? ;Reside entonces

una realidad tras la notacién a la cual se dirige su gramatica?

Pensemos en un caso similar en el juego: en las damas, la dama
es marcada al poner dos fichas juntas. ;No se dird ahora que es in-

trascendente para el juego que una dama consista en dos fichas?

563. Decimos: el significado de una ficha (una figura) es su pa-
pel en el juego. — Ahora bien, al principio de cada partida de aje-
drez se decide a suertes qué jugador obtiene las blancas. Para ello
sostiene uno en cada una de sus manos cerradas un rey, el otro es-
coge a suertes una de ambas manos. ;Se contara ahora para el pa-
pel del rey en el ajedrez, que se emplee de esta manera para el sor-

teo?
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564. Estoy tentado a diferenciar también en el juego entre re-
glas trascendentes e intranscendentes. El juego, se querria decir,

no tiene solo reglas, sino también un punto [un objetivo] [Witz].

565. ;Para qué, la misma palabra? jNo hacemos ningiin uso de
esta igualdad en el cilculo! — ;Por qué, para ambos fines, la mis-
ma ficha? — Pero, ;qué significa aqui «hacer uso de la igualdad»?
¢No es entonces un [solo] uso, cuando usamos justo la misma pa-
labra?

566. Aqui parece como si el uso de la misma palabra, de la mis-
ma ficha, tuviera un fin — cuando la igualdad no es casual, sino
intrascendente. Y como si fuera el fin que se le reconoce a la ficha
y pudiera saber como se tiene que jugar. — ;Se trata de una posi-
bilidad fisica o una logica? En el dltimo caso, entonces, pertenece

simplemente a la igualdad de la ficha al juego.

567. jEl juego debe estar ciertamente determinado por las re-
glas! Cuando una regla del juego dictamina que para el sorteo de
una partida de ajedrez se usen los reyes, entonces eso pertenece,
esencialmente, al juego. ;Qué se podria objetar en contra? Que no
se comprende el objetivo de esta prescripcién. Mas o menos,
como cuando uno no comprendiera el objetivo de una regla acor-
de ala cual cada ficha se girase tres veces antes de que uno movie-
ra con ella. Si encontrasemos esta regla en un tablero de ajedrez,
entonces nos extrafiariamos y harfamos presunciones sobre el fin
de esta regla. («;Debe esta prescripcidn evitar que alguien movie-

ra sin reflexionar?».)

568. Si yo entiendo el caricter del juego correctamente — po-

dria decir —, entonces, eso no pertenece esencialmente a ello.
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((El significado, una fisionomia.))

569. El lenguaje es un instrumento. Sus conceptos son instru-
mentos. Piénsese ahora, por ejemplo, que no podria hacer ningu-
na gran diferencia qué conceptos empleamos. Como finalmente se
puede hacer fisica con pies y pulgadas tanto como con m [metros]
y cm [centimetros]; la diferencia es solo una de comodidad. Pero
tampoco eso es cierto, cuando, por ejemplo, [los] cilculos en un
sistema de medidas requieren mds tiempo y esfuerzo del que po-

demos emplear.

570. [Los] conceptos nos llevan a investigaciones. Son la expre-

sién de nuestros intereses y dirigen nuestros intereses.

571. Paralelismo engafioso: [la] psicologia trata de los procesos

en la esfera psiquica, como la fisica en la [esfera] fisica.

Ver, oir, pensar, sentir, querer, no son en el mismo sentido los ob-
jetos de la psicologia, como los movimientos de los cuerpos, los
fenémenos eléctricos, etc. [son] objetos de la fisica. Ahi ves ti que
el fisico ve estos fendmenos, oye, reflexiona sobre ellos, nos los co-
munica, y el psicélogo observa la manifestacion (el comportamien-

to) del sujeto.

572. Expectacion es, gramaticalmente, un estado: como ser de
una opinién, esperar algo, saber algo, poder algo. Pero, para en-
tender la gramatica de estos estados, uno debe preguntarse: «;qué
vale como criterio para que alguien se encuentre en este estado?».

(Estado de la dureza, del peso, del ajuste.)
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573. Tener una opinién es un estado. — ;Un estado de quién?
¢Del alma? ;Del espiritu? Pues, ;de quién se dice que tiene una
opinién? Del sefior Fulano de tal, por ejemplo. Y esa es la respues-

ta correcta.

Uno no debe simplemente esperar explicacién alguna de la res-
puesta a la pregunta. Preguntas que penetran mas profundamen-
te son: ;qué vemos, en casos particulares, como criterios para que
uno tenga tal y cual opinién? ;Cudndo decimos: en ese momento
ha llegado a esta opinién? ;Cudndo: él ha cambiado su opinién?
Etc. La imagen que nos da las respuestas a estas preguntas mues-

tra lo que aqui se trata como estado gramatical.

574. Una proposicién, y por eso en otro sentido un pensamien-

to, puede ser la “expresion” de la creencia, esperanza, expectativa,

etc. Pero [el] creer no es [el] pensarz—é. (Una observacion gramati-
cal.) Los conceptos de la creencia, expectativa, esperanza, son me-

nos extranos entre ellos como lo son al concepto del pensamiento.

575. Cuando me senté en esta silla, pensé obviamente que me

iba a sostener. No pensé en absoluto que se pudiera romper.

Pero: «a pesar de todo lo que él hace se sustenta en la creencia
de..». Aqui, una determinada actitud se piensa y, por asi decirlo,

constantemente se conquista.

576. Yo miro a la mecha ardiente, sigo con la maxima emocién
el progreso de la llama y cémo se acerca a la carga explosiva. Qui-
zas no piense nada en absoluto, o tenga una mezcla de pensa-

mientos inconexos. Eso es ciertamente un caso de la expectativa.
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577. Decimos «yo le espero», cuando creemos que vendrd, pero
su venida no nos ocupa. («Yo le espero» significa aqui «quedaria
atdnito si él no viniera» — y a eso no se le llamaria la descripcién
de un estado psiquico.) Pero también decimos «yo le espero»,
cuando esto debe significar: yo le aguardo a él [su llegada]. Po-
driamos imaginarnos un lenguaje que en estos casos usase conse-
cuentemente distintos verbos. Incluso mis que un verbo alli don-
de nosotros hablamos de “creer”, “esperar”, etc. Los conceptos de
este lenguaje serian quizds mas apropiados para un entendimien-

to de la psicologia que los conceptos de nuestro lenguaje.

578. Pregtntate: ;qué significa creer en la proposicién de Gol-
dbach? ;En qué consiste esta creencia? ;En un sentimiento de se-
guridad cuando decimos, oimos o pensamos la proposicién? (Eso
no nos interesa). Y, scudles son las senas de este sentimiento? Yo
tampoco sé hasta qué punto el sentimiento puede despertarse

mediante la proposicién en si misma.

¢Debo decir que la creencia es una tonalidad del pensamiento?
¢De donde [viene] esta idea? Pues hay un tono tanto de la creencia

como de la duda.

Yo querria preguntar: ;como interviene la creencia en esta pro-
posicién? Observemos de cerca qué consecuencias tiene esta
creencia, a donde nos lleva. «Ella me lleva a buscar una prueba de
esta proposicién». — Bien, ahora jobservemos detenidamente en
qué consiste en el fondo tu basqueda! Entonces sabremos en qué

consiste la creencia en la proposicién.

579. El sentimiento de la confianza. ;Cémo se manifiesta en el

comportamiento?
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580. Un “proceso interno” demanda criterios externos.

581. Una expectativa estd incluida en una situacion de la cual
surge. La expectativa de una explosion puede, por ejemplo, surgir

de una situacion en la que se espera una explosion.

582. Cuando alguien, en lugar de decir «espero la explosién a
cada momento», susurra: «va a ocurrir ya», entonces sus palabras
no describen ninguna sensacién; aunque ellas y su tono puedan
ser una manifestacién de su sensacion.

583. «Pero td hablas como si en el fondo yo no aguardase, espe-
rase, ahora — dado que creo esperar. Como si lo que ahora ocurre
estuviera sin significado profundo». — ;Qué significa: «lo que
ahora ocurre tiene sentido» o «tiene sentido profundo»? ;Qué es
una sensacion profunda? ;Podria alguien experimentar durante un
segundo amor o esperanza intima — sea lo que sea que ocurra en
este segundo o que le siga? —— Lo que ahora ocurre tiene signifi-
cado— en este entorno. El entorno le da importancia. Y la palabra
«esperar» se refiere a un fendmeno de la vida humana. (Una boca

sonriente sonrie solo en un rostro humano.)

584. Si yo me siento en mi cuarto y espero que Fulano venga y
me traiga dinero y si pudiera aislar un minuto de este estado, ex-
traerlo de su contexto: ;no seria, lo que en él ocurre, entonces, es-
perar? — Piensa, por ejemplo, en las palabras que ti has dicho en
este tiempo. No pertenecen mas a este lenguaje. Y la institucién

del dinero no existe tampoco en otro entorno.

Una coronacién real es la imagen de la grandeza y dignidad.
Corta un minuto de este proceso de su entorno: al rey en la vesti-

menta real le ponen la corona en la cabeza. — Pero, en otro en-
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torno, es [el] oro el metal mas barato, su brillo es considerado vul-
gar. Hacer el tejido de las vestimentas es entonces barato. La coro-

na es una parodia de un sombrero decente. Etc.

585. Cuando alguien dice «espero que venga» — ses eso un infor-
me sobre su estado psiquico o una manifestacion de su esperanza?
— Yo puedo, por ejemplo, decirmelo a mi mismo. Y a mi no me
hago ningtin informe. Puede ser un suspiro; pero no debe ser nin-
gun suspiro. Le digo a alguien: «<hoy no puedo mantener mis pen-
samientos en el trabajo; pienso constantemente en su llegada» —
entonces uno llamaria a eso una descripcién de mi estado psiqui-

Co.

586. «Yo he escuchado que él vendra; yo le espero ya todo el
dia». Esto es un informe sobre cémo he pasado el dia. —— Yo lle-
go en una conversacion a la conclusién de que se espera una cierta
conclusion y la extraigo con las palabras: «entonces debo esperar
ahora su llegada». A eso se le puede llamar el primer pensamiento,
el primer acto, de esta expectativa. —— A la exclamacion «jle es-
pero con ganas!» se le puede llamar esperar. Pero yo puedo decir
las mismas palabras como resultado de una observacién propia y
entonces ellas significan algo asi como: «entonces tras todo lo que
ha ocurrido, le espero con ganas». Se trata de: ;como se ha llegado

a estas palabras?

587. ;Tiene sentido preguntar «;como sabes que crees eso?» —y

es la respuesta: «lo reconozco mediante una introspeccion»?

En muchos casos se podria decir algo asi; en la mayoria, no.
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Tiene sentido preguntar: «;la amo realmente, no estoy solo en-
gafidindome a mi mismo?» y el proceso de introspeccion es el des-
pertar de recuerdos; de representaciones de situaciones posibles y

de los sentimientos que uno tenia cuando...

588. «Yo le doy vueltas a la decisién de partir mafiana». (A esto
se le puede llamar la descripcién de un estado de dnimo.) —
«Tus razones no me convencen; tengo la opinién, como antes, de
partir mafana». Aqui alguien esta tentado a llamar a la opinién
un sentimiento. El sentimiento es el de una cierta rigidez; de la
decisidn inalterable. (Pero también hay aqui muchos sentimientos
y actitudes caracteristicos distintos.) —— Alguien me pregunta:
«;cuanto tiempo te quedas aqui?». Yo respondo: «mafiana parto;
terminan mis vacaciones». — Pero, al contrario, al final de una pe-
lea digo «pues bien; jentonces mafana parto!». Entonces tomo

una decisién.

589. «Yo me he decidido por ello en mi corazén». Y uno esta
también tentado a sefialarse el pecho. Esta forma de hablar se
debe tomar en serio psicoldgicamente. ;Por qué deberia ser toma-
da menos en serio que la declaracion de que la creencia sea un es-
tado de la mente? (Lutero: «La creencia se encuentra bajo el pezén

izquierdo».)

590. Podria ser que alguien aprendiera a entender el significado
de la expresion «querer decir seriamente, lo que uno dice» con un
gesto hacia el corazén. Pero, ahora se debe uno preguntar «;cémo

lo ha aprendido?».

591. ;Debo decir que quien tiene una opinién experimenta una
tendencia? ;Hay ciertas experiencias de la tendencia? — Acuérda-

te de este caso: cuando alguien quiere hacer urgentemente una
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observacién en una discusién, una objecidén, ocurre constante-
mente que uno abre la boca, coge aliento y se detiene; entonces se
decide a dejar salir la objecién, entonces deja salir el aliento. La vi-
vencia de este proceso es abiertamente la vivencia de una tenden-
cia al hablar. Quien me observa reconocera que queria decir algo y
he pensado de otra manera. A saber, en esta situaciéon. — En otra
no interpretaria mi comportamiento asi, aunque sea tan caracte-
ristico también en la presente situacion para la opinién de hablar.
;Y si existe una razon cualquiera para aceptar que esta misma ex-
periencia podria ocurrir en una situacién completamente distinta

— en la que no tiene nada que ver con una tendencia?

592. «Pero, cuando ta dices “yo tengo la idea de partir”, enton-
ces ilo dices realmente! Es simplemente, aqui de nuevo, el querer
decir espiritual lo que da vida a la proposicién. Si simplemente re-
pites la proposicién a alguien mas, por ejemplo, para burlarte de
su forma de expresion, entonces la dices sin este querer decir». —
Cuando filosofamos, en ocasiones puede parecer eso. Pero, jin-
ventémonos realmente distintas situaciones y conversaciones y
c6mo se dice aquella proposicién en dichas conversaciones! — «Yo
descubro siempre un matiz espiritual; quizds no siempre el
mismo». — Y, sno habia entonces ningtin matiz cuando le has re-
petido la proposicién a alguien mdis? Y, ;como diferenciar ahora el

“matiz” del resto de la vivencia del lenguaje?

593. Una causa principal de la enfermedad filoséfica — [la] die-
ta unidireccional: uno alimenta su pensamiento solo con un tipo

de ejemplos.
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594. «Pero las palabras, dichas razonablemente, jtienen no solo
superficie, sino también una dimensién de profundidad!». Ocurre
simplemente otra cosa cuando se dicen razonablemente, a cuando
son dichas sin mas. — Como expreso yo eso, no es la cuestion. Si
yo digo que tienen profundidad, en el primer caso; o que ocurre
algo en mi, en mi interior; o que tienen una atmosfera — siempre

se llega a lo mismo.
«Si todos nosotros estamos de acuerdo, ;no serd verdad?».

(No puedo aceptar el testimonio de alguien mas porque no es

ningin testimonio. Solo me dice lo que él estd tentado a decir.)

595. Nos es natural decir la proposicién en este contexto; e in-
natural decirla aislada. Debemos decir: ;hay un sentimiento de-
terminado que acompafa al pronunciar de cada proposicién cuyo

pronunciar nos es natural?

596. El sentimiento de la “familiaridad” y de la “naturalidad”. Es
mas facil encontrar un sentimiento de desconocimiento y falta de
naturalidad; o sentimientos. Pues no todo lo que nos es conocido
nos da la impresién de desconocimiento. Y aqui debe uno refle-
xionar sobre a qué llamamos “desconocido”. Un canto [rodado]
que vemos en el camino, lo reconocemos como tal, pero quizas no
como aquel que siempre ha estado ahi. Una persona, por asi de-
cirlo, como persona, pero no como conocido. Hay sentimientos de
completa familiaridad; su manifestacién es en ocasiones una mi-
rada o las palabras «jel antiguo cuarto!» (que yo he habitado du-
rante muchos anos y ahora reencuentro inalterado). Igualmente
hay sentimientos de extrafieza: yo me detengo, miro el objeto o a
la persona, examinandolo o desconfiadamente; digo «me es com-

pletamente extrafio». — Pero, porque hay este sentimiento de ex-
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trafieza, no puede uno decir: cada objeto que conocemos bien y
que no nos parece extrafio, nos da un sentimiento de familiari-
dad. — Queremos decir, aproximadamente, el lugar, que una vez
tomo el sentimiento de extrafieza, debe ocuparse en algin momen-
to. Es el lugar para que exista esta atmdsfera, y si no lo toma uno,

entonces lo hard alguien mas.

597. Como al aleman que habla buen inglés se le cuelan germa-
nismos, aunque no construya en primer lugar la expresién alema-
na y entonces la traduzca al inglés; como habla inglés, como si lo
tradujera “inconscientemente” del aleman, asi pensamos habitual-
mente, como si en el fundamento de nuestro pensamiento resi-
diera un esquema de pensamiento, como si tradujéramos de una

manera de pensar primitiva a la nuestra.

598. Cuando filosofamos querriamos hipostasiar sentimientos
donde no hay ninguno. Estos sirven para explicar nuestros pensa-
mientos.

“iAqui la explicacién de nuestro pensamiento exige un senti-
miento!”. Es como si nuestra conviccién satisficiera esta exigencia

en si.

599. En la filosofia no son extraidas conclusiones. «jDebe com-
portarse asi!» no es una proposicién de la filosofia. Solo establece

lo que cualquiera le concede.

600. ;Hace todo lo que nos pasa desapercibido la impresién de
desapercibidad [Unauffilligkeit]? ;Nos hace lo ordinario siempre la

impresion de ordinariez?
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601. Si hablo sobre esta mesa — ;recuerdo que este objeto se lla-

ma «mesa»?

602. Si se me pregunta: j«<has reconocido tu escritorio cuando
has entrado esta mafiana en tu habitacién?» — entonces bien di-
ria «jciertamente!». Y entonces seria enganoso decir que ahi ha
ocurrido un reconocimiento. El escritorio, obviamente, no me era
desconocido; no estaba sorprendido de verlo, como lo habria esta-

do si otra [persona] hubiera estado ahi de pie o un objeto extrafio.

603. Nadie dird que cada vez que entro en mi cuarto, en el acos-
tumbrado entorno, se da un reconocimiento de todo aquello que

veo y he visto cientos de veces.

604. De los procesos que se llaman «reconocimiento» tenemos
facilmente una imagen falsa; como si consistiera siempre el reco-
nocimiento en comparar entre si dos impresiones. Es como si tra-
jera una imagen de un objeto conmigo y asociara entonces un ob-
jeto como aquel que la imagen representa. Nuestra memoria pa-
rece asi comunicarnos una comparacién en tanto que conserva
una imagen de lo anteriormente visto o nos permite (como por un

tubo) mirar en el pasado.

605. Y no es tanto como si comparase el objeto con una imagen
situada junto a él, sino como si se cubriera con la imagen. Yo veo

entonces solo uno y no dos.

606. Decimos «la expresion de su voz era real». Si era irreal, en-
tonces nos imaginamos aproximadamente otra, tras ella. — ElI
pone hacia fuera esta cara, pero en el interior [pone] otra. — Pero
eso no significa que, cuando su expresion es real, ponga dos caras

iguales.
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((«Una expresiéon completamente determinada».))

607. ;Como estima uno qué hora es? Pero no me refiero a la
hora acorde a puntos de referencia externos como la posicién del
sol, la claridad en el cuarto y cosas similares. — Uno se pregunta,
por ejemplo, «;qué hora puede ser?», echa una mirada al interior,
se imagina quizas una esfera [del reloj]; y entonces pronuncia una
hora. — O uno reflexiona sobre varias posibilidades; piensa en
una hora, entonces en otra, y finalmente se queda con una. Ocurre
asi y de manera similares. —— Pero no es una ocurrencia acom-
pafada de un sentimiento de conviccidn; y, ;eso no significa que
él concuerda con una hora interna? — No, yo no leo el tiempo de
ningin reloj; un sentimiento de conviccidn se encuentra ahi en
tanto que yo, sin sensacién de duda, con tranquilidad y seguridad,
digo un tiempo. — Pero, ;no me mosquea algo en esta indicacién
temporal? — Nada que yo supiera; excepto que no lo llames el lle-
gar-a-la-tranquilidad de la reflexién, el mantenerse en un nime-
ro. Yo nunca habia hablado aqui de un “sentimiento de convic-
cién’, sino [que he] dicho: yo he reflexionado un rato y entonces
he decidido que son las cinco y cuarto. — Pero, sacorde a qué me
he decidido? Yo habia dicho quizis: «meramente por el senti-
miento»; eso significa solo: lo he dejado a la ocurrencia. —— Pero,
jdebias colocarte en un estado determinado para, al menos, esti-
mar una hora; y ti no tomas cada representacién de una indica-
cién temporal como la indicacién de la hora correcta!l — Como [se
ha] dicho: me he preguntado «;qué hora serd?». Esto es, yo no he,
por ejemplo, leido esta pregunta en una narracién; ni la he citado
como frase de alguien mds; ni me estaba entrenando en el pro-
nunciar de estas palabras; etc. No he dicho las palabras bajo estas
circunstancias. — Pero, ;bajo cudles, entonces? — Yo pensé en mi

desayuno y si hoy llegaria tarde por ello. Esas eran las circunstan-
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cias. — Pero, ;realmente no ves que estabas ciertamente en un es-
tado caracteristico, aunque inaprehensible, para la estimacién de
la hora, por asi decirlo, en una atmoésfera caracteristica para ello?
— Si, lo caracteristico era que me habia preguntado «;qué hora
sera?». —Y, si esta proposicion tiene una atmosfera determinada
— ;c6mo debo poder separarla de si misma? Nunca se me habria
ocurrido que la proposicién tuviera tal atmésfera, si no hubiera
pensado en coémo se podria decir de otra manera — como cita,
con un dolor, como ejercicio lingiiistico, etc. — Y ahi querria yo
decir, yo deberia haber querido decir las palabras de manera parti-
cular; o sea, de una forma distinta a la de aquellos casos. Se me
hubiera impuesto la imagen de la atmésfera particular; la veo so-
lemnemente frente a mi — o sea, en tanto que no veo lo que, acor-

de a mi recuerdo, realmente ha sido.

Y respecto a lo que concierne al sentimiento de seguridad: me
digo muchas veces «estoy seguro de que son las...», y en un tono
mas o0 menos seguro, etc. Si preguntas por la razén de esta seguri-

dad, no tengo ninguna.

Si digo: lo leo en un reloj interno — entonces eso es una ima-
gen, a la cual solo corresponde que yo he dado esta indicacién
temporal. Y el fin de la imagen es comparar este caso al otro. Yo

me resisto a reconocer ambos casos diferentes.

608. De mayor importancia es la idea de la inaprehensibilidad
de aquel estado mental en la estimacién del tiempo. ;Por qué es
inaprehensible? ;No es porque nos resistimos a contar con lo que es
aprehensible en nuestro estado, para el estado especifico que pos-

tulamos?
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609. La descripcién de una atmosfera es una aplicacién especial

del lenguaje para fines especiales.

((Interpretamos el “entender” como atmdsfera; como acto psi-
quico. Uno puede construir una atmdsfera para todo. “Un caracter

indescriptible”.))

610. jDescribe el aroma del café! — ;Por qué eso no funciona?
¢Nos faltan las palabras? Y, spara qué nos faltan las palabras? —
Pero, ;por qué el pensamiento de que debe ser posible tal descrip-
cién? ;Te ha faltado alguna vez tal descripcién? ;Has intentado

describir el aroma y no te ha salido?

((Yo queria decir: «estos tonos dicen algo sefiorial, pero no sé
qué». Estos tonos son un gesto fuerte, pero no puedo poner nada
explicativo en su lugar. Una profunda sefal afirmativa en serio.
James: «nos faltan las palabras». ;Por qué no las implementamos,

entonces? ;Cudl debe ser el caso para que pudiéramos hacer eso?))

611. «<El querer es también solo una experiencia», querria decir-
se (la “voluntad” también, solo una “representacién”). Viene, cuan-

doviene, y no lo puedo causar.

¢No causar? — ;Como qué? ;Qué puedo causar, entonces? ;Con

qué comparo el querer cuando digo esto?

612. Del movimiento de mis brazos, por ejemplo, no diria que
viene cuando viene, etcétera. Y aqui estd el dmbito en el cual deci-
mos razonablemente que no nos ocurre simplemente algo, sino

que lo hacemos. «No necesito esperar a que mi brazo se eleve — yo
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lo puedo elevar». Y aqui pongo el movimiento de mi brazo, por asi
decirlo, frente al que se produce por el impetuoso latir de mi cora-

7

Zon.

613. En el sentido en el que puedo causar alguna cosa (por ejem-
plo, dolor de estdmago mediante [un] atracén) puedo también
causar el querer. En este sentido causo el querer nadar, en tanto
que salto en el agua. Querria decir: yo podria no querer desear
algo; esto es, no tiene ningiin sentido hablar de querer desear.
«Querer» no es el nombre para una accién y, por lo tanto, [tampo-
co] para una [accidn] voluntaria. Y mi falsa expresion viene de que
se quiere pensar el querer como una causacién inmediata, no cau-
sal. Pero en esta idea reside una analogia engafiosa; el nexo causal
aparece establecido mediante un mecanismo que conecta dos
partes de [una] maquina. La conexién puede perderse, cuando el
mecanismo se perturba. (Se piensa solo en las perturbaciones en
las cuales estd normalmente sujeto un mecanismo; no en que, por
ejemplo, los pifiones de repente se vuelvan blandos o que se atra-

viesen mutuamente, etc.)

614. Si muevo mi brazo “voluntariamente”, entonces no me sir-
vo de un medio para causar el movimiento. Ni siquiera mi deseo
es tal medio.

615. «El querer, si no debe ser un tipo de deseo, debe ser el acto
de este. No debe quedarse tras el acto». Si es el acto, entonces lo es
en el sentido habitual de la palabra; por lo tanto: hablar, escribir,
ir, levantar algo, representarse algo. Pero también: aspirar a, in-
tentar, esforzarse — para hablar, escribir, levantar algo, represen-

tarse algo, etc.
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616. Si levanto el brazo, entonces no he deseado que se levante.
La accién voluntaria excluye este deseo. Evidentemente alguien
puede decir: «espero dibujar el circulo sin errores». Y con ello ex-

presa el deseo de que la mano se mueva asiy asa.

617. Si cruzamos los dedos de manera particular, entonces, en
ocasiones, no estamos en condiciones de mover un dedo determi-
nado por una orden, cuando el que nos da la orden meramente se-
fiala el dedo — lo sefiala simplemente. Cuando, por el contrario, lo
toca, entonces podemos moverlo. Se podria describir esta expe-
riencia asi: no estamos en condiciones de mover el dedo a
voluntad. El caso es completamente contrario de aquel en el que no
estamos en condiciones de mover el dedo porque alguien, por
ejemplo, lo sujeta. Uno esta tentado a describir el primer caso asi:
uno no podria encontrar ningiin apoyo para la voluntad, antes de
que alguien toque el dedo. Solo cuando uno lo siente puede la vo-
luntad saber dénde apoyarse. Pero esta forma de expresion es en-
gafiosa. Se podria decir: «;cdmo debo saber, entonces, dénde he
de abordar con la voluntad, cuando el sentimiento no denote la
posicién?». Pero, ;como sabe alguien entonces, cuando el senti-

miento esta ahi, donde he conducido la voluntad?

Que el deseo en este caso, por asi decirlo, este paralizado, antes
de que sintamos un toque en él, eso muestra la experiencia; pero

no era comprensible a priori.

618. Al sujeto que desea algo se le representa aqui como algo sin
masa (sin inercia); como un motor que en si mismo no tiene que

superar ninguna resistencia a la inercia. Y por lo tanto solo se
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mueve y no es movido. Esto es: uno puede decir «yo quiero, pero
mi cuerpo no me sigue» — pero no: «mi voluntad no me sigue».

([San] Agustin).

Pero en el sentido en el que no me puede salir mal querer, tam-

poco puedo intentarlo.

619. Y se podria decir: «yo puedo solo querer a cada momento en

tanto que nunca he intentado querer».

620. Hacer parece no tener en si mismo ningn volumen de la
experiencia. Aparece como un punto sin extension, la pinta de
una aguja. Esta punta parece el agente de hecho. Y el ocurrir en el
fenémeno solo sigue este hacer. «Yo hago» parece tener un sentido

determinado, desprendido de cualquier experiencia.

621. Pero no olvidemos una [cosa]; cuando “levanto mi brazo”,

levanto mi brazo. Y el problema surge: ;qué es eso que queda ahi
cuando del hecho de que levanto mi brazo elimino que mi brazo

se levante?
((;Son, pues, las sensaciones cenestésicas mi querer?))

622. Cuando levanto el brazo no intento, en la mayoria de los ca-

sos, levantarlo.

623. «Yo quiero alcanzar incondicionalmente esta casa». Pero
cuando no hay ahi ninguna dificultad — entonces, ;puedo aspirar

a alcanzar incondicionalmente esta casa?

624. En el laboratorio, bajo la influencia de una corriente eléc-
trica, por ejemplo, dice alguien con los ojos cerrados: «<muevo el

brazo arriba y abajo» — aunque el brazo no se mueva. «El tiene
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entonces el sentimiento particular de este movimiento», decimos.
— Mueve con los ojos cerrados tu brazo aqui y alld. Y ahora jinten-
ta, mientras que lo haces, persuadirte de que el brazo se mantiene
quieto y ti tienes solo ciertas sensaciones extrafias en los muascu-

los y extremidades!

625. «;Como sabes ti que has levantado el brazo?». — «Yo lo
siento». Pues lo que td reconoces, ses la sensacion? Y, sestds segu-
ro de que td la reconoces correctamente? — ;Estas seguro de que
td has levantado el brazo?; sno es esto el criterio, la medida, del re-
conocimiento?

626. «Siyo toco con un palo este objeto, tengo la sensacién tactil
en la punta del palo, no en la mano que lo sujeta». Cuando alguien
dice: «yo no tengo dolor aqui en la mano, sino en la mufieca», en-
tonces la consecuencia es que el médico investigue la mufieca.
Pero, ;qué diferencia hay si yo digo que siento la dureza del objeto
en la punta del palo o en la mano? ;Significa que yo digo: «es como
si tuviera las terminaciones nerviosas en la punta del palo»? ;Has-
ta qué punto es asi? — Pues, yo estoy tentado en cada caso a decir:
«yo siento la dureza, etc. en la punta del palo». Y con ello va que al
palpar no mire mi mano, sino la punta del palo; que, lo que yo
siento, lo describo con las palabras: «yo siento ahi algo duro, re-
dondo» — no con las palabras: «yo siento una presioén contra la
punta del dedo pulgar, corazén e indice...». Si alguien, por ejem-
plo, me preguntase: «;qué sientes ahora en el dedo que sostiene la
sonda?», entonces podria responderle: «no lo s¢é —— yo siento ahi

algo duro, rugoso».
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627. Observa esta descripcion de una accién voluntaria: «yo
tomo la decisién de tocar la campana a las cinco; y cuando sean las
cinco, mi brazo hace este movimiento». — ;Es esa la descripcién
correcta, y no esta: «..cuando sean las cinco, levanto el brazo»? —
La primera descripcién se podria ampliar asi: «jy mira ahi! Mi
brazo se levanta cuando son las cinco». Y este «mira ahi» es justo
lo que aqui se suprime. Yo no digo: «jmira, mi brazo se levantal»

cuando yo lo levanto.

628. Se podria decir, entonces: el movimiento voluntario esta
caracterizado por la ausencia de asombro. Y entonces yo no quie-

ro que alguien pregunte: «pero, ;por qué no se asombra uno aqui?».

629. Si la gente habla sobre la posibilidad de una presciencia del
futuro, se olvidan siempre del predecir los movimientos volunta-

rios.
630. Observa ambos juegos del lenguaje:

1. Uno da a otro una orden de hacer ciertos movimientos con
los brazos o de adoptar ciertas posiciones corporales (profe-
sor y estudiante). Y una variante del juego es esta: el estudian-

te se da a si mismo una orden y entonces la sigue.

2. Alguien observa ciertos procesos regulares — por ejemplo,
las reacciones de distintos metales a los dcidos — y hace con
ello predicciones sobre las reacciones que ocurriran en ciertos

Casos.
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Entre estos dos juegos hay una familiaridad evidente y también
una diferencia fundamental. En ambos se podria llamar «predic-
ciones» a las palabras pronunciadas. Pero, jcompara el adiestra-
miento que lleva a la primera técnica con el adiestramiento para la

segundal!

631. «Yo voy ahora a tomar dos [tipos de] polvo, en media hora
estaré enfermo». — No explica nada si digo que en el primer caso
yo soy el agente y en el segundo meramente el observador. O en el
primer caso veo el nexo causal desde dentro; en el segundo, desde

fuera. Y muchos casos similares.

Tampoco tiene nada que ver decir que una prediccién del pri-

mer tipo es tan infalible como una del segundo.

No dije que tomaria ahora dos [tipos de] polvo por causa de ob-
servaciones de mi comportamiento. Los antecedentes [Antezeden-
tien] de esta proposicion eran otros. Me refiero a los pensamien-
tos, acciones, etc. que llevan a ella. Y es simplemente enganoso
decir: «la Gnica premisa esencial de tu manifestacién era justa-

mente tu decisién».

632. No quiero decir: en el caso de la manifestacion de la volun-
tad «yo tomaré [una especie de] polvo», la premisa sea causa —y
su cumplimiento, el efecto. (Eso lo podria quizds determinar una
investigacion fisioldgica.) Pero por lo menos es cierto [esto]: pode-
mos habitualmente predecir a partir de la manifestacion de la de-
cisién el comportamiento de una persona. Un juego del lenguaje

importante.
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633. «Tt ibas a interrumpir antes; ssabes todavia lo que querias
decir?». — Silo sé y lo digo — ssignifica que ya lo habia pensado y
no lo habia dicho anteriormente? No. A menos que tomes la segu-
ridad con la que contindo la proposicién interrumpida como cri-
terio de que los pensamientos ya estaban listos entonces. — Pero,
obviamente, ya estaba todo lo posible en la situacién y en mis pen-

samientos, lo que ayudaba con la proposicién.

634. Si contintio la proposicién interrumpida y digo, asi queria
yo continuar aquella vez, entonces eso es similar a cuando desa-

rrollo un razonamiento siguiendo pequefias notas.

Y, ;no interpreto yo entonces estas notas? ;Habia solo una conti-
nuacién posible bajo aquellas circunstancias? Ciertamente no.
Pero yo no elegi bajo estas interpretaciones. Yo no recordé que yo

queria decir eso.

635. «Yo queria decir..». — Tt recuerdas distintos detalles. Pero
todos ellos no muestran esta intencién. Es como si la imagen hu-
biera absorbido una escena, pero solo se ven de ella algunos deta-
lles dispersos; aqui una mano, alli un fragmento de una cara o un
gorro — el resto estd oscuro. Y es, pues, como si supiera yo con
toda certeza lo que la imagen completa representa. Como si pu-

diera leer la oscuridad.

636. Estos “detalles” no son irrelevantes en el sentido en el que
lo son otras circunstancias que igualmente puedo recordar. Pero a
quien comunico «yo queria decir por un instante...», él no sabe con
ello estos detalles y tampoco puede adivinarlos. El no debe saber,
por ejemplo, que yo ya habia abierto la boca para hablar. Pero, él
puede “imaginarse” el proceso de esta manera. (Y esta capacidad

pertenece al entendimiento de mi comunicacién.)
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637. «jYo sé exactamente lo que queria decir!». Y aun asi no lo
habia dicho. — Y aun asi, no lo leo de algin otro procedimiento

que ocurriera entonces y esté en mi recuerdo.

Y yo tampoco interpreto la situacion de entonces y su historia

previa. Pues yo no reflexiono sobre ella y no la juzgo.

638. ;COmo es que yo estoy entonces, a pesar de todo, tentado a
ver una interpretaciéon cuando digo: «durante un instante quise

engafiarle»?

«;Como puedes estar seguro de que td querias engafarle du-
rante un segundo? ;No eran tus acciones y pensamientos dema-

siado rudimentarios?

sPuede entonces la evidencia no ser tan escasa? Si, si uno la si-
gue, aparece extraordinariamente escasa, pero, sno es eso porque
uno obvia la historia de esta evidencia? Si yo tuve durante un se-
gundo la intencién de fingir estar mal para otro, entonces necesité

para ello una historia previa.

¢Describe aquel que dice: «durante un instante..» realmente

solo un proceso momentaneo?

Pero tampoco la historia completa era la evidencia por la que yo

dije «durante un instante...».

639. Se querria decir que la opinién se desarrolla. Pero incluso

ahi reside un error.

640. «Este pensamiento se une a otros pensamientos que yo he
tenido anteriormente». — ;Cémo hace eso? ;Mediante un senti-

miento de la conexién? Pero, ;coémo puede unificar realmente el

262


https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#637
https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#638
https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#639
https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Philosophische_Untersuchungen#640

sentimiento de los pensamientos? — La palabra «sentimiento» es
aqui muy engafiosa. Pero a veces es posible decir con seguridad:
«este pensamiento estd relacionado con aquel pensamiento ante-
rior» sin que se esté en la situacién de mostrar la conexién. Esto

se consigue quizds mas tarde.

641. «Si hubiera dicho las palabras “yo quiero engafiarle ahora a
él”, no hubiera sido mi intencién mas cierta que de esta manera.
— Pero si ta hubieras dicho aquellas palabras, ;deberias haberlas
dicho completamente en serio? (Pues asi la expresién mayorita-
riamente explicita de la intencién no es por si misma ninguna evi-

dencia suficiente de la opinién.)

642. «La he tenido en este instante» — ;qué ocurrié ahi? ;No
existe ahi en pensamientos, sentimientos y acciones? Y si se me
present0 justo en este instante pondria una cierta cara, pensaria
en ciertos sucesos, respiraria de una determinada manera, des-
pertaria en mi ciertos sentimientos. Yo podria imaginarme una
conversacion, una escena completa, en la que este odio se incen-
diara. Y yo podria representar esta escena con sentimientos que
se asemejan a aquellos de un suceso real. Para ello me ayudaria,

obviamente, que hubiera vivido realmente [algo] similar.

643. Si me avergilenzo de este suceso, me avergiienzo del todo:

de las palabras, del tono téxico, etc.

644. «No me avergiienzo de aquello que hice entonces, sino de
la intencién que tenia». — Y, no reside también la intencién en
aquello que hice? ;Qué justifica la vergilenza? La historia completa

del suceso.
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645. «Durante un instante quise...». Esto significa que yo tenia
un cierto sentimiento, [una] vivencia interna; y me acuerdo de
ella. — Y, jahora la recuerdo exactamente! Ahi parece desapare-
cer de nuevo la “vivencia interna’ del querer. En lugar de eso se
acuerda uno de pensamientos, sentimientos, movimientos, asi

como conexiones con situaciones anteriores.

Es como si se hubiera cambiado la configuraciéon de un micros-

copio y lo que ahora esta en el foco no se veia anteriormente.

646. «Pues eso solo muestra que td has configurado tu micros-
copio erréneamente. Deberias ver una cierta capa del preparado,

pero ves otrax».

Ahi hay algo cierto. Pero sup6n que recordase (con una cierta
configuracién de las lentes) una sensacién; ;como deberia decir
que ello es eso que llamo «intencién»? Podria ser que un cierto
cosquilleo (por ejemplo) acompafase a cada una de mis intencio-

nes.

647. ;Cudl es la expresion natural de una intencién? — Observa
un gato cuando se aproxima sigilosamente a un pdjaro; o un ani-

mal, cuando quiere huir.
((Conexién con proposiciones sobre sensaciones.))

648. «No me acuerdo mas de mis palabras, pero recuerdo per-
fectamente mi intencién: yo queria aplacarla con mis palabras».
sQué me muestra mi recuerdo; qué trae a mi mente? Pues, jsi no
hiciera nada mas que darme estas palabras! Y quizas otras que di-
bujasen la situacién con mayor exactitud. — («Yo no recuerdo mas

mis palabras, pero si el espiritu de mis palabras».)
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649. «<Entonces, sno puede tener ciertos recuerdos aquel que no
ha aprendido ningiin lenguaje?». Obviamente — no puede tener
recuerdos lingiiisticos, deseos o temores lingiiisticos, etc. Y re-
cuerdos, etc. en el lenguaje no son ciertamente solo las represen-
taciones deshilachadas de las vivencias reales; sno es entonces lo

lingiiistico ninguna vivencia?

650. Decimos que el perro teme que su sefior le golpee; pero no:

él teme que su sefor lo golpeard manana. ;Por qué no?

651. «Yo recuerdo que me habria quedado gustosamente mds
tiempo». — ;Qué imagen de esta exigencia se presenta a mi men-
te? Absolutamente ninguna. Lo que yo veo frente a mi en los re-
cuerdos no permite ninguna conclusién a mis sentimientos. Y aun

asirecuerdo con gran claridad que estos existian.

652. «E1 midié a otro con mirada amenazante y le dijo...». El lec-
tor de la narracién entiende esto; él no tiene ninguna duda en su
mente. Ahora dices: «bien, él se imagina el significado, él lo adivi-
na». — En general: no. En general, no se imagina nada, no adivina
nada. — Pero también es posible que la mirada amenazante y las
palabras se descubran posteriormente como fingidas o que el lec-
tor mantenga la duda sobre si son asi 0 no y que él adivine real-
mente una posible interpretacién. — Pero entonces adivina sobre
todo por una conexién. El se dice algo asi: los dos que aqui apare-

cen tan enemistados, son en realidad amigos, etc. etc.

((«Si td quieres entender la proposicién, debes imaginarte el

significado psiquico, el estado de la mente».))
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653. Imaginate este caso: le digo a alguien que he ido por un
cierto camino, acorde a un plan que he preparado anteriormente.
Le ensefio este plan y consiste en trazos sobre un papel; pero no le
puedo explicar hasta qué punto estos trazos son el plan de mi ca-
minata, [no puedo] decirle al otro ninguna regla de cémo inter-
pretar el plan. Pero ciertamente he seguido aquellas sefiales con
todas las marcas caracteristicas del lector de mapas. Podria llamar
a tales marcas un plan “privado”’; o el fenémeno que yo he descrito:
«seguir un plan privado». (Pero esta expresion seria obviamente

muy facil de malinterpretar).

¢Podria decir yo ahora: «que quisiera actuar entonces asi y asa,
leo en cierto sentido como de un plan, aunque no hay ahi ningin
plan»? Pero eso no significa nada mas que: estoy ahora tentado a de-
cir: «leo la intencién de actuar asi, en ciertos estados psiquicos de

los que me acuerdo».

654. Nuestro error es buscar alli una explicacién donde debia-
mos ver los hechos como “fenémenos primitivos”. Esto es, donde

deberiamos decir: se juega este juego del lenguaje.

655. No se trata de la explicacién de un juego del lenguaje me-
diante nuestra vivencia, sino de la determinacién de un juego del

lenguaje.

656. ;Para qué le digo a alguien que tenia anteriormente tal y
cual deseo? — jObserva el juego del lenguaje como lo primario! ;Y a
los sentimientos, etc. como una forma de observar, una interpre-

tacién del juego del lenguaje!
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Alguien se podria preguntar: ;como es la persona que ha llega-
do a hacer una manifestacién lingiiistica que llamamos «comuni-

cacién de un deseo pasado» o una intencién pasada?

657. Imaginémonos que esta expresion toma siempre la forma:
«yo me dije a mi mismo: “jsi quisiera quedarme mas tiempo!”». El
fin de tal comunicacién podria ser presentar mis reacciones a los

otros. (Compara la gramatica del «querer decir» y «querer de-

cir»2L)

658. Piensa que expresamos la intencién de una persona siem-
pre asi, al decir: «él se dice en cierto sentido a si mismo: “yo quie-
ro..”». — Esa es la imagen. Y ahora quiero decir: ;como emplea
uno la expresion «en cierto sentido, decirse algo asi mismo»? Pues
él no implica decirse algo a si mismo.

659. ;Por qué quiero yo comunicarle a él aparte de lo que yo

hago también otra intenciénZ8? — No porque la intencién fuera

todavia algo mas de lo que entonces ocurria. Sino porque quiero
comunicarle a él algo sobre mi que va mas alla de eso que ocurrié

entonces.

Yo le descubro mi interior cuando digo lo que queria hacer. —
Pero no a causa de una observacion propia, sino mediante una

reaccion (se puede llamar también una intuicién interna).

660. La gramatica de la expresion «yo queria decir entonces...»
estd familiarizada con la expresion: «yo habria podido continuar

entonces».

En un caso, el recuerdo de una intencién; en otro, un entender.
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661. Me acuerdo de haber querido decirla. ;Me acuerdo de un
proceso o [de un] estado? — ;Cudndo comenzd; como desapare-

cid; etc.?

662. En una situacion ligeramente distinta, él le habia dicho a

alguien, en lugar de sefialar con el dedo en silencio, «dile al [se-
nor] N. que debe venir a mi». Pues uno puede decir que las pala-
bras «yo queria que N. debiera venir a mi» describen el estado de
aquel entonces de mi mente y no puede tampoco decir nada de

nuevo.

663. Si yo digo: «me referia a él», ahi puede habérseme pasado
por la cabeza ciertamente una imagen, por ejemplo, una de cémo
le veia a él, etc.; pero la imagen es solo como una ilustracién para
una historia. Solo de ella no se podria desvelar completamente
nada; solo cuando alguien conoce la historia, alguien sabe qué

debe [interpretarse] de la imagen.

664. Se podria diferenciar en el uso de una palabra una “grama-
tica superficial” de una “gramatica profunda’. Eso que se nos gra-
ba inmediatamente en el uso de una palabra, es su modo de em-
pleo en la construccion proposicional, la parte de su uso — podria al-
guien decir — que uno puede captar con el oido. —— Y ahora
compara la gramdtica profunda de las palabras «querer decir»,
por ejemplo, con aquella que su gramatica superficial nos permi-
tiria suponer. [No es] ninguna sorpresa cuando uno encuentre di-

ficil entenderlo.

665. Piensa que alguien senalase a su mejilla con una expresién
facial de dolor y dijera «jabracadabral». — Preguntamos: «;qué
quieres decir?» Y responde: «con ello queria decir dolor de dien-

tes». T piensas inmediatamente: ;cémo puede alguien entonces
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“querer decir dolor de dientes” con esta palabra? O, ;qué significa
entonces: querer decir dolor con [aquella] palabra? Y asi habrias
afirmado td, en otro contexto, que la actividad mental de querer de-

cir eso y eso es justo lo mds importante en el uso del lenguaje.

Pero cémo, — sno puedo entonces decir: «con “abracadabra”
quiero decir dolor de dientes»? Obviamente; pero eso es una defi-
nicién; no una descripcién de aquello que ocurre en mi en la pro-

nunciacién de la palabra.

666. Piensa que tienes dolor y a la vez oyes como alguien afina
un piano cercano. Dices: «pronto parara». jHay ciertamente una
diferencia si te refieres al dolor o a la afinacién del piano! — Ob-
viamente; pero, ;donde reside esta diferencia? Yo reconozco: en
muchos casos corresponderd a la opinién una direccién de la
atencién como habitualmente una mirada, un gesto o un cerrar

de los ojos, que uno podria llamar un «mirar hacia dentro».

667. Piensa que alguien simula [tener] dolor y dice: «pronto dis-
minuird». ;No puede alguien decir que se refiere al dolor? Y aun
asi no concentra su atencion en ningan dolor. —Y, ;qué si yo digo

finalmente: «ya ha parado»?

668. Pero, sno puede también alguien mentir en tanto que dice:
«pronto parard» y se refiere al dolor — pero a la pregunta: «;a qué
te refieres?» Da la respuesta: «el alboroto en el cuarto de al lado»?
En casos de este tipo se dice, por ejemplo: «yo queria responder...,

pero lo he pensado bien y he respondido...».

669. Al hablar, alguien puede referirse a un objeto en tanto que
lo sefiala. Ese sefialar es aqui una parte del juego del lenguaje. Y

nos ocurre ahora como si uno hablase de una sensacién al dirigir
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su atencidn hacia ella hablando. Pero, ;d6nde estd la analogia? Re-
side claramente en que alguien puede sefalar algo mediante mirar

y escuchar.

Pero también seiialar el objeto del que uno habla puede ser com-
pletamente indiferente para el juego del lenguaje, para los pensa-

mientos, bajo [ciertas] circunstancias.

670. Piensa que llamas por teléfono a alguien y le dices: «esta
mesa estd muy alta», en tanto que sefialas con el dedo la mesa.
¢Qué papel juega aqui el acto de sefialar? ;Puedo decir: me refiero a
la mesa en cuestién en tanto que la sefialo? ;Para qué este sefialar

y para qué estas palabrasy lo que sea que las acompafie?

671. Y, ;qué sefalo entonces mediante la actividad interna de
escuchar? ;Al sonido que llega a mis oidos y al silencio cuando no

oigo nada?

La escucha busca, en cierto modo, una impresién auditiva y no

puede, por lo tanto, sefialarla, sino solo el lugar donde se le busca.

672. Si a la configuracion receptiva se le llama un «indicar» algo

— entonces no a la sensacién que recibimos a través de ella.

673. La configuracién mental no “acompania” a la palabra en el
mismo sentido en el que un gesto la acompafa. (Del mismo modo
que alguien puede viajar solo y aun asi acompafar mis deseos y
como un espacio puede estar vacio y aun asi atravesado por la

luz.)
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674. ;Dice alguien, por ejemplo: «yo no me he referido en el fon-
do a mi dolor; yo no le he dado suficiente atencién»? Yo me pre-
gunto, por ejemplo: «;qué he querido decir entonces con esta pa-
labra? ;Estaba mi atencién dividida entre mi dolor y el alboro-

to—»?

675. «Dime, ;qué ha pasado en ti cuando has dicho las pala-

bras...>». — A ello, jla respuesta no es «yo he querido decir...»!

676. «Yo queria decir con la palabra esto» es una comunicacién

que es empleada de manera distinta a la de una afeccién del alma.

677. Por otro lado: «antes, cuando maldecias, ;lo has querido
decir en serio?». Esto significa algo asi como: «sestabas td real-
mente enfadado?». — Y la respuesta puede ser dada debido a una
introspeccion y es frecuentemente del tipo: «no lo he querido de-
cir muy en serio», «lo he querido decir medio en broma», etc. Aqui

hay diferencias de grado.

Y, efectivamente, también se dice: «con estas palabras he pensa-

do a medias en él».

678. ;En qué consiste este querer decir (del dolor o del afinar del
piano)? No viene ninguna respuesta — pues las respuestas que se
nos ofrecen al primer vistazo, no valen para nada. — «Y aun asi yo
queria decir en aquel entonces lo uno y no lo otro». Si, — ahora solo

has repetido una proposicién con énfasis, la cual nadie ha discuti-
do.

679. «Pero, spuedes dudar de que t has querido decir eso?». —

No, pero tampoco puedo estar seguro de saberlo.
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680. Si me dices que has maldecido y con ello [te has] referido a
Fulano., entonces me es indiferente si con ello has observado su
imagen, si te lo has imaginado, si has pronunciado su nombre,
etc. Las conclusiones del hecho que me interesan no tienen nada
que ver con eso. Pero, por otro lado, podria ser que alguien me ex-
plicase que la maldicién solo es efectiva cuando alguien se repre-
senta claramente a la persona o pronuncia su nombre en voz alta.
Pero alguien no diria: «<depende de cémo el que maldice se refiera a

suvictimax.

681. Obviamente, nadie tampoco se pregunta: «;estas seguro de

que ti le has maldecido, de que se ha establecido la conexién con

éI?».

Pues, jses entonces esta conexion tan facil de establecer que
uno puede estar tan seguro de ella?! Puede saber que esta no estd
errada. — Ahora, ;puede pasarme que yo quiera escribirle a una

persona y en efecto le escriba a otra? Y, ;c6mo puede pasar eso?

682. «Tu dijiste: “parara pronto”. — ;Has pensado en el alboroto
o en tu dolor?». Si él responde: «yo he pensado en la afinacién del
piano» — jconstata que esta conexion se ha formado o la establece
él con estas palabras? — ;No puedo decir ambas [cosas]? Cuando
lo que él dice era cierto, no habia alli ninguna conexién — y ;no

establece él una conexién que no existia?

683. Yo sefialo una cabeza. Ta preguntas: «;a quién debe repre-
sentar esa cabeza?». — Yo: «debe ser Fulano.». — T{: «pero no se
le parece, mas bien se [parece] a Sutano.». — Cuando dije que re-
presentaba a Fulano — ;hice una conexién o informé de una?

sQué conexion habia habido, entonces?
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684. ;Qué habla a favor de que mis palabras describan una co-
nexién que ha habido? Pues bien, se refieren a distintas [cosas],
que no aparecian en primer lugar con ellas en el momento. Dicen,
por ejemplo, que yo en aquella ocasién habria dado una determi-
nada respuesta si alguien me hubiera preguntado. Y cuando esto

es también solo condicional, entonces dice algo sobre el pasado.

685. «Busca a A» no significa «busca a B»; pero yo quiero, en

tanto que sigo ambas érdenes, hacer exactamente lo mismo.

Decir que deberia ocurrir algo distinto con ello seria similar a
que alguien dijera: las proposiciones «hoy es mi cumpleanos» y «el
26 de abril es mi cumpleafios» deberian referirse a dias completa-

mente distintos, dado que su sentido no es el mismo.

686. «Obviamente me he referido a B; jyo no he pensado en ab-

soluto en Al».

«Yo queria que B tuviera que venir conmigo, para..». — Todo

esto apunta a una gran conexion.

687. En lugar de «yo me he referido a él» se puede decir, obvia-
mente, a veces, «yo he pensado en él»; a veces también «si, hemos
hablado de él». Entonces, pregintate jen qué consiste “hablar de
él”!

688. Se puede decir bajo [ciertas] circunstancias: «cuando ha-
blaba sentia que te lo decia a ti». Pero, eso no lo diria yo si yo ha-

blase contigo de todas formas.

689. «Yo pienso en Fulano.». «Yo hablo de Fulano
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¢Cémo hablo yo de éI? Yo digo algo como: «hoy debo visitar a

Fulano.». Pero, jeso no es suficiente! Con «Fulano.» podria
referirme a distintas personas que tienen este nombre. — «Por lo
tanto, debe haber otra conexién de mi discurso con Fulano., pues

de otra manera no me habria referido a EL».

Ciertamente, tal conexidn existe. Solo que no como ta te la ima-

ginas: a saber, mediante un mecanismo intelectual.
(Se compara «referirse a él» con «apuntarle a él».)

690. Y, ;qué si hago una vez una observacién aparentemente
inocente y la acompafio con una mirada de reojo a alguien; otra
vez, con la mirada gacha, hablo sobre alguien presente, en tanto
que digo su nombre — o realmente pienso especificamente en él,

cuando uso su nombre?

691. Cuando me represento a mi mismo la cara de Fulano de
memoria, entonces se puede decir que yo me refiero a él con mi di-
bujo. Pero, ;de qué procedimiento, que ocurria durante el acto de
dibujar (antes o después) podria decir que proviene el acto de re-

ferirse?

Pues, obviamente, alguien querria decir: cuando se referia a él
se ha enfocado en él. Pero, ;como hace alguien eso cuando trae ala

memoria la cara de otra persona?
Quiero decir, jc6mo recuerda a EL?

sComo le trae a la memoria?
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692. ;Es correcto cuando alguien dice: «cuando yo di esta regla
queria decir que en este caso td deberias...»? ;Incluso cuando él, al
dar la regla, no pensase en absoluto en este caso? Obviamente es
correcto. «Querer decir» no significa simplemente: pensar en ello.
Pero la pregunta es ahora: ;cdmo podemos juzgar si alguien ha
querido decir esto? — Dado que él, por ejemplo, domina una de-
terminada técnica de la aritmética y el lgebra y da al otro la clase

habitual en el desarrollo de una serie, tal es un criterio.

693. «Si yo ensefo a alguien la construccion de la serie... quiero
decir que él deberia escribir... en la centésima posicién». Comple-
tamente cierto: ti quieres decir eso. Y, claramente, también sin
pensar de forma necesaria solo en eso. Eso te muestra qué distin-
ta es la gramatica del verbo «querer decir» de la del verbo «pen-
sar». Y, jnada mas erréneo que llamar al querer decir una activi-
dad intelectual! Excepto que alguien no evite producir una confu-
sion. (Se podria hablar también de una actividad de la mantequi-
lla cuando sube de precio; y si de ahi no se produce ningiin proble-

ma, entonces es inofensivo.)
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Parte 11

o

Uno puede imaginarse un animal enfadado, temeroso, triste,

amistoso, asustado. Pero, s;esperanzado? Y, spor qué no?

El perro cree que su sefor esta en la puerta. Pero, ;puede tam-
bién creer que su sefior vendra pasado mafiana? — Y, ;qué cosa no
puede? — ;Cémo lo hago yo, entonces? — ;Qué debo responder a

eso?

sSolo puede tener esperanza el que puede hablar? Solo aquel
que domina el empleo de un lenguaje. Esto es, los fenémenos del
acto de esperar son modificaciones de esta forma de vida compli-
cada. (Cuando un concepto se refiere a un caracter de la escritura
humana, entonces no tiene ninguna aplicacién a seres que no es-

criben.)

«Pena» nos describe un patrén que se repite con distintas varia-
ciones en el transcurso de nuestra vida. Si a una persona le cam-
biase la expresion corporal del tormento y la alegria, mis o menos
con el tic-tac de un reloj, entonces no tendriamos aqui el curso ca-

racteristico del patrén de la pena ni de la alegria.

«El sinti6é un dolor intenso por un segundo». — ;Por qué suena
raro: «él sinti6 una pena profunda por un segundo»? ;Solo porque

ocurre muy raramente?
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Pero, ;no sientes td ahora la pena? («Pero, sno juegas ahora al
ajedrez?») La respuesta puede ser afirmativa; pero eso no hace el
concepto de la pena similar a un concepto de la sensacién. — La
pregunta era en el fondo una temporal y personal; no la légica que

queriamos establecer.
«Debes saber: tengo miedo».
«Debes saber: me horroriza eso».
Si, también se puede decir eso en tono jocoso.

Y, j;vas a decirme que él no siente eso?! ;Como lo sabe si no? —
Pero también, si es una comunicacién, entonces no aprende nada

de sus sensaciones.

Entonces imaginate despertar las sensaciones mediante los ges-
tos del horror: las palabras «me horroriza eso» son ciertamente ta-
les gestos; y cuando las oigo y siento algo al pronunciarlas, eso
pertenece a las sensaciones restantes. ;Por qué deben entonces los

gestos no hablados fundamentar a los hablados?

Con las palabras: «cuando escuché la palabra significé para
mi...», se refiere a un momento y a un tipo de empleo de la palabra. (Lo

que nosotros no captamos obviamente es esta combinacion.)

Y la expresion: «en aquella ocasion yo queria decir...» se refiere a

un momento y a una accion.
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Yo hablo de las referencias esenciales de la manifestacién para
distinguirlas de las otras particularidades de nuestra expresién. Y
esenciales son para la manifestacion las referencias que nos moti-
varian a traducir una forma de expresion, por lo demds extrafa

para nosotros, en esta forma habitual para nosotros.

Quien no estuviera en condicién de decir: la palabra «sino»22

podria usar un verbo y una conjuncidn, o construir proposiciones
en las que sea una vez esto y otra vez aquello; esa persona no po-
dria resolver ejercicios escolares sencillos. Pero eso no se le exige a
un estudiante: captar la palabra al margen de un contexto asi o asa

o informar cémo lo ha captado.

Las palabras: «la rosa es roja» son carentes de sentido cuando la
palabra «es» tiene el significado de «es igual». — ;Significa esto
que si ta dices aquella proposicién y te refieres a «es» como un

signo de igualdad, entonces se desmorona el sentido?

Tomamos una proposicion y le explicamos a alguien el signifi-
cado de cada una de sus palabras; él aprende con ello a aplicarlasy
también aquella proposicién. Si hubiéramos escogido, en lugar de
aquella proposicion, una serie de palabras sin sentido, entonces él
no aprenderia a usarlas. Y si uno explica la palabra «es» como sig-
no de igualdad, entonces él no aprende a usar la proposicién «la

rosa €s roja».

Sin embargo, el “desmoronamiento del sentido” también es
cierto. Reside en este ejemplo: se le podria decir a alguien: «si ta
quieres decir la exclamacién jhuevo, huevo! de manera expresiva,

ino puedes pensar con ello en huevos!»
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La experiencia de un significado y la experiencia de una imagen
de representacion. «Alguien experimenta aqui y ahora» se querria
decir, «solo algo diferente. Se ofrece a la conciencia un contenido
diferente — estd frente a él». — ;Cudl es el contenido de la expe-
riencia de la representacién? La respuesta es una imagen o una
descripcién. Y, ;cudl es el contenido de la experiencia del signifi-
cado? No sé como debo responder. — Si aquella afirmacién tiene
algan tipo de sentido, entonces significa que ambos conceptos

son similares entre si, como “rojo” y “azul”; y eso es falso.

¢Puede alguien fijar el entendimiento de un significado como
una imagen de representacion? Si me viene a la mente de repente
un significado de la palabra — ;puede detenerse también en mi

mente?

«El plan apareci6 por completo de golpe en mi mente y perma-
neci6 asi durante cinco minutos». ;Por qué eso suena raro? Se po-
dria creer: lo que apareci como un reldmpago y lo que permane-

ci6 no podian ser lo mismo.

Yo afirmo: «jya lo tengo!». — Fue un destello repentino: enton-
ces pude representar el plan en sus detalles. ;Qué debia permane-
cer ahi? Una imagen, quizds. Pero afirmar «ahora lo tengo» no

significa que tengo la imagen.

A quien se le pasa por la cabeza el significado de una palabra y
quien no lo olvida mas puede entonces aplicar la palabra de esta

manera.
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A quien se le pasa por la cabeza el significado, entonces esa per-
sona sabe algo, y la ocurrencia fue el inicio del conocimiento.
¢Coémo es entonces eso similar a la experiencia de imaginarse

algo?

Si pronuncio [la frase] «[el] sefior Suizo no es suizo», me refiero
al primer «Suizo» como nombre propio, al segundo como gentili-
cio. ;Debe entonces ocurrir con el primer «Suizo» algo distinto en
mi espiritu que con el segundo? (Sea entonces, que yo diga la pro-
posicidn “como un papagayo”). — jIntenta referirte al primer «sui-
zo» como gentilicio y al segundo como nombre propio! — ;Coémo
se hace eso? Si yo hago eso parpadeo con los ojos por el esfuerzo
en tanto que intento representarme el significado correcto de
cada una de las palabras. — Pero, ;me presento entonces su signi-

ficado también en el uso habitual de las palabras?

Cuando pronuncio la proposicién con los significados cambia-
dos, entonces el sentido de la proposicién desaparece para mi. —

Entonces, desaparece para mi, pero no para aquel al que se lo co-

munico. ;Qué sienta mal, entonces? «Pero, en la pronuncia-

ci6én habitual de la proposicion ocurre algo de verdad diferente». —

No ocurre con ello aquella “presentacién del significado”.

111

¢Qué hace mi representacion de él una representacion de éI?

No la similitud de la imagen.
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De la manifestacién «yo le veo vivamente ahora delante de mi»
es valida la misma pregunta que de la representacién. ;Qué hace
de esta manifestacién una manifestacién sobre él2 — Nada que
resida en él o que sea simultineo con él («que esté tras él»). Si

quieres saber a quién se ha referido, jpregtntale!

(Pero también puede ser que me venga a la mente un rostro que
yo pueda dibujar y no sepa a qué persona pertenece, dénde lo he

visto.)

Pero si alguien dibujase mientras imagina algo o en lugar de
imaginar algo; solo que con el dedo en el aire. (Se podria llamar la
«representacién motora».) Ahi alguien podria preguntar: «;a
quién representa eso?». Y su respuesta decidiria. — Es completa-
mente asi, como si hubiera dado una descripcién en palabras, y

esta puede darse incluso en lugar de la representacion.

«Creo que él sufre». — ;Creo yo también que él no es ningiin au-
témata?

Solo con esfuerzo podria pronunciar la palabra en estos dos

contextos.

(O es asi: yo creo que él sufre; sestoy seguro de que no es un au-
y ¢estoy
témata? jAbsurdo!)

Piensa que yo dijera de un amigo: «no es ningn autémata». —
;Qué se comunica aqui y a quién estaria dirigida esta comunica-

cién? ;Para una persona que se encuentra a otro bajo ciertas cir-
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cunstancias? jQué podria comunicarle a él! (A lo maximo, que este
se comporta siempre como un hombre, no a veces como una ma-

quina.)

«Yo creo que no es un autémata» no tiene, asi sin mas, ningn

sentido en absoluto.

Mi actitud hacia él es una actitud hacia el alma. Yo no tengo la

opinion de que él tiene alma.

La religion ensefia que el alma puede subsistir cuando el cuerpo
ha caido. ;Entiendo yo, entonces, lo que ensefia? — Obviamente,
lo entiendo —— yo puedo con ello representarme mucho. Se han
dibujado incluso imagenes de estas cosas. Y, spor qué deberia tal
imagen ser solo la reproducciéon imperfecta del pensamiento ma-
nifestado? ;Por qué no debe prestar el mismo servicio que la ense-

fianza verbal? Y el servicio es lo relevante.

Si se nos puede imponer la imagen del pensamiento en la cabe-
za, spor qué, entonces, no mucho mds la del pensamiento en el

alma?
El cuerpo humano es la mejor imagen del alma humana.

Pero, ;qué pasa con una expresion asi: «cuando ta lo dijiste, lo
entendi en mi corazdén»? Con ello alguien sefala el corazén con el
dedo. Y, j;no dice uno este gesto en serio, por asi decirlo?! Obvia-
mente, uno lo dice en serio. O, ;es uno consciente de usar solo una
imagen? Ciertamente no. — No es una imagen de nuestra elec-

cién, ni una pardbola, y sin embargo [es] una expresion figurativa.
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Imaginate que observasemos el movimiento de un punto (un
punto de luz en una imagen, por ejemplo). Importantes conclu-
siones de los mas distintos tipos podrian darse del comporta-
miento en este punto. Pero, jde cudntas formas se le puede obser-
var! — El recorrido del punto y algunas de sus medidas (por ejem-
plo, amplitud y longitud de onda) o la velocidad y la ley acorde a la
cual cambia o el nimero o la posicidn, las situaciones en las que
cambian a saltos o la curvatura del recorrido en estas posiciones e
incontables [medidas mas]. —Y cada uno de estos rasgos del com-
portamiento podria ser el inico que nos interesase. Podria, por
ejemplo, darnos igual todo en este movimiento excepto el niimero
de lazos en cierto tiempo. — Y si no nos interesase solo un rasgo
tal, sino varios de ellos, entonces nos daria cada uno de ellos una
explicacién particular acorde a su tipo, distinta a todas las demas.
Y asi es con el comportamiento del ser humano, con las distintas

caracteristicas que observamos de este comportamiento.
Entonces, strata la psicologia del comportamiento, no del alma?

¢De qué informa el psicdlogo? — ;Qué observa? ;No [es] el com-
portamiento de las personas, en particular sus manifestaciones?

Pero, este no trata del comportamiento.

«Yo noté que él estaba disgustado». ;Es eso un informe sobre el
comportamiento o [sobre] el estado del alma? («El cielo parece
amenazante»: jtrata eso del presente o del futuro?). Ambos; pero

no alavez; sino de uno a través del otro.
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El médico pregunta: «;como se siente él?». La enfermera dice:
«se queja». Un informe sobre el comportamiento. Pero, ;debe
existir de alguna manera la pregunta para los dos, si este gemido
es real, si realmente esnla expresion de algo? ;No podrian, por
ejemplo, extraer la conclusion: «si se queja, entonces deberiamos
darle un polvo calmante» — sin ocultar un término medio? ;No es
relevante el servicio en el que se pone la descripcién del compor-

tamiento?

«Pero entonces, esto hace una premisa oculta». Entonces des-
cansa el proceso de nuestro juego del lenguaje siempre en una

premisa oculta.

Yo describo un experimento psicoldgico: el aparato, las pregun-
tas del experimentador, las acciones y respuestas del sujeto — y
entonces digo que esta es una escena en una obra de teatro. — En-
tonces ha cambiado todo. Uno explicard entonces: cuando en un
libro sobre psicologia se describiera este experimento de la misma
manera, entonces la descripcién del comportamiento se entende-
ria justo como una expresion de lo psiquico, porque alguien presu-
pone que el sujeto no nos estd bromeando, no ha aprendido las
respuestas de memoria ni cosas similares. — ;Hacemos entonces

una presuposicion?

:Nos expresariamos realmente asi: «yo hago obviamente la pre-
suposicién de que...»? — O gsolo no [la hago] porque el otro ya lo

sabe?

¢No hay una presuposicién donde hay una duda? Y la duda pue-

de faltar completamente. El dudar tiene un fin.

284



Aqui es como con el comportamiento: [un] objeto fisico e im-
presiones de los sentidos. Tenemos aqui dos juegos del lenguaje y
sus relaciones reciprocas son de un tipo complicado. — Si alguien
quiere reducir estas relaciones a una férmula simple, entonces esa

persona se confundird.

Imaginate que alguien dijera: cada palabra bien conocida por
nosotros, de un libro, por ejemplo, tiene ya en nuestro espiritu
una atmosfera, un “halo” de usos ligeramente sefialados en ella
misma. — Asi, como si cada una de las figuras en un cuadro estu-
viera también rodeada de escenas tenues y nebulosas dibujadas,
por asi decirlo, en otra dimensién, y viésemos las figuras aqui en
otro contexto. — jTomémonos en serio esta suposicién! — Enton-
ces se muestra que esta no tiene la capacidad de explicar la inten-

cion.

Pues si es asi que las posibilidades del uso de una palabra en el
hablar o en el oirnos se nos pasan por la mente en medias tintas
— si es asi, entonces eso vale justo para nosotros. Pero nos enten-

demos con otros sin saber si también ellos tienen estas vivencias.

¢Qué le responderiamos entonces a alguien que nos comunica-
se que para ¢l el entender es un proceso interno? — ;Qué le res-
ponderiamos si dijera que para él el poder jugar al ajedrez es un
proceso interno? — Que nada de lo que ocurre en él nos interesa si
queremos saber si él puede jugar ajedrez. — Y si él ahora respon-

de que justo esto nos interesa: — a saber, si él podria jugar ajedrez
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— entonces deberiamos hacerle consciente de los criterios que
nos revelarian su facultad y, por otro lado, de los criterios de los

“estados internos”.

Incluso si alguien tuviera una determinada facultad solo enton-
ces y solo mientras que sienta algo determinado, no seria el senti-

miento la facultad.

El significado no es la vivencia al oir o pronunciar una palabray
el sentido de la proposicién no [es] el complejo de estas vivencias.
— (;Como se compone el sentido de la proposicion «yo todavia no
le he visto» con los significados de sus palabras?) La proposicién

estd compuesta de las palabrasy eso es suficiente.

Cada palabra —se podria decir— puede tener ciertamente dis-
tintos caracteres en distintos contextos, pero tiene siempre un ca-
racter — un rostro. Nos observa. Pero también un rostro pintado

nos observa.

:Estas seguro de que hay un solo sentimiento para expresar la
condicidén «si»?; ;no hay muchos, quizds? ;Has intentado pronun-
ciar una palabra en contextos de tipos muy diversos? Si, por ejem-
plo, lleva el tono principal de la proposicién y si este te lleva a la si-

guiente palabra.

Imaginate que encontrasemos una persona que nos dice sobre
sus sentimientos de las palabras: que para él «si» y «pero» tenian
el mismo sentimiento. — ;No deberiamos creerle en eso? Quizas
nos extrafiaria. «El no juega en absoluto a nuestro juego», se po-

dria decir. O también: «eso es otro tipo».
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¢No creeriamos de este que entiende las palabras «si» y «pero»,

tal y como nosotros las entendemos, si él las usa como nosotros?

Uno estima el interés psicoldgico del sentimiento para expresar
«si» incorrectamente, si uno mira un significado como correlato
evidente; esto mas bien debe verse en otro contexto, en el de las

circunstancias particulares bajo las cuales ocurre.

¢No tiene nadie nunca el sentimiento «si», si no pronuncia la
palabra «si»? Sea como sea es curioso si solo esta causa despierta
este sentimiento. Y asi es en cualquier caso con la “atmdsfera” de
una palabra: — ;por qué alguien ve como evidente que solo esta

palabra tenga esta atmosfera?

El sentimiento para expresar «si» no es un sentimiento que

acompaiie a la palabra «si».

El sentimiento para expresar «si» deberia ser comparado al
“sentimiento” particular que nos da una estrofa musical. (Asi uno
describe a veces un sentimiento en tanto que dice «es como si se
hubiera extraido una conclusién» o «yo querria decir “entonces..”»

0 «yo haria aqui siempre un gesto—» y ahora lo hace.)

Pero, ;puede alguien separar este sentimiento de una estrofa? Y
no es la propia estrofa; pues alguien puede oirla sin este senti-

miento.
¢Es en esto similar a la “expresién” con la que se toca?

Decimos que esta posicién nos da un sentimiento completa-
mente particular. Lo tarareamos y hacemos con ello cierto movi-

miento, tenemos quizds también una sensacién particular. Pero
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estos acompanantes — el movimiento, la sensacién — no los reco-
noceriamos en absoluto en otro contexto. Estin completamente

vacios, excepto justo cuando cantamos este pasaje.

«La canto con una expresion completamente determinada.
Esta expresion no es algo que alguien pueda separar del pasaje. Es

otro concepto. (Otro juego.)

La vivencia es esta posicidn, asi tocada (asi, como yo lo demues-

tro, por asi decirlo; una descripcién solo puede indicarlo).

La atmosfera inseparable de la cosa — no es entonces ninguna

atmoésfera.

Lo que estd asociado intimamente entre si, se asociaba antes, eso
parece cuadrar reciprocamente. Pero, ;qué parece eso? ;COmo se
manifiesta que eso parece cuadrar? Mds o menos asi: no podemos
imaginarnos que el hombre que tenia este nombre, este rostro, es-
tos trazos, no ha producido estas obras sino, por asi decirlo [unas
obras] completamente distintas (que otro gran hombre [ha produ-

cido]).
¢No podemos imaginarnos eso? ;Lo intentamos? —

Podria ser asi: yo escucho que alguien dibuja una imagen: «Bee-
thoven escribiendo la novena sinfonia». Yo podria ficilmente ima-
ginarme como se veria tal imagen, por asi decirlo. Pero, ;qué, si
uno quisiera imaginarse, como Goethe habria visto la escritura de
la novena sinfonia? Entonces no querria imaginarme nada que no

fuera doloroso y ridiculo.
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vii

La gente que nos cuenta ciertos sucesos tras despertar (que ha
estado aqui y all3, etc.). Les ensefiamos la expresion «he sofiado»,
que sigue a la narracién. Entonces les pregunto en ocasiones:
«;has sonado algo esta noche?» Y recibo una respuesta afirmativa
0 negativa, a veces una narracién de un suefio; otras veces, no. Ese
es el juego del lenguaje. (Ahora he aceptado que yo mismo no sue-
no. Pero yo tampoco tengo nunca sentimientos de un presente in-
visible y otros los tienen, y yo puedo preguntarles sobre sus expe-

riencias.)

¢Debo entonces hacer una suposicion sobre si la gente ha enga-
fiado a su conciencia o no; sobre si realmente han visto durante el
suefio estas imagenes frente a si o si solo les han venido a la mente
después de despertar? Y, ;qué sentido tienen estas preguntas? — Y
siqué interés!? ;Nos preguntamos realmente eso cuando uno nos
cuenta sus sueflos? Y, si no — ses porque estamos seguros de que
su memoria no le habra enganado? (Y aceptando que habria per-

sonas con una memoria especialmente mala.)

Y, ssignifica eso que es absurdo hacer la pregunta: si el suefio
[Traum, las imagenes que se observan] realmente ocurre durante
el suefio [Schlaf, el acto de dormir] o es un fenémeno de la memo-

ria de quien despierta? Dependera del empleo de la pregunta.

«Parece que el espiritu puede darle significado a la palabra» —
eso, ¢no es como si dijera: «parece que en el benceno, el atomo de
carbono estuviera en la esquina de un hexagono»? Eso no es nin-

guna apariencia; es una imagen.
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La evolucién de los animales superiores y del ser humano y el
despertar de la conciencia a un determinado nivel. La imagen es
algo mas o menos como esto: el mundo es, a pesar de todas las os-
cilaciones del éter que lo atraviesan, oscuro. Pero, un dia, el ser

humano abre los ojos para ver y todo se vuelve luminoso.

Nuestro lenguaje describe, en primer lugar, una imagen. Lo que
tiene que ocurrir con la imagen, cémo se emplee, permanece en la
oscuridad. Pero, ciertamente es claro que debe investigarse si se
quiere entender el sentido de nuestras declaraciones. Pero la ima-
gen parece ahorrarnos este trabajo; ya interpreta un cierto em-

pleo. Y con ello nos vacila.

viii

«Mis sensaciones cinestésicas me orientan sobre los movimien-

tos y posiciones de mis miembros».

Dejo hacer a mi dedo indice un suave movimiento pendular con
pequefias desviaciones. Casi no lo siento o no [lo siento] en abso-
luto. Quizas un poco en la punta del dedo, como un suave estira-
miento. (Para nada en la articulacién.) Y esta sensacién, ;me
orienta sobre el movimiento? — Pues yo puedo describir este mo-

vimiento con exactitud.

«Ta debes sentirlo, de otra manera no sabrias (sin mirar) como
se mueve el dedo». Pero, «saberlo» solo significa poder describirlo.
— Yo podria dar solo la direccién de donde viene un sonido, por-
que este me afecta con mais fuerza una oreja que la otra; pero eso
no lo siento en las orejas; sin embargo ocasiona que yo “sepa” de

dénde viene el sonido; yo miro, por ejemplo, en esa direccion.
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Asi funciona también con las ideas, que una sefial de la sen-
sacion del dolor nos orienta sobre su localizacién en el cuerpo, y
una sefal de la imagen del recuerdo sobre el tiempo en el que ocu-

rre.

Una sensacion puede orientarnos sobre el movimiento o la posi-
cién de un miembro. (Quien, por ejemplo, no supiese, como las
personas normales, si su brazo estd extendido, a esa persona le
podria convencer de ello un dolor punzante en el codo.) — Y asi
puede orientarnos también el caricter de un dolor sobre el lugar

de la lesién. (Y lo amarillento de una fotografia sobre su antigiie-

dad.)

¢Cudl es un criterio para que una impresion sensorial me orien-

te sobre la forma y el color?

¢Qué impresion sensorial? Solo esta; la describo mediante pala-

bras o mediante una imagen.

Y ahora: ;qué sientes cuando tus dedos estan en esta posicioén?
— «;COomo debe alguien explicar una sensacién? Es algo inexplica-
ble, especial». Pero, juno debe poder aprender el uso de las pala-

bras!
Yo busco ahora la diferencia gramatical.

iPrescindamos por una vez de la sensacién cinestésical — Yo
quiero describirle a alguien un sentimiento y le digo: «haz esto y
entonces lo tendras», con ello coloco mi brazo o mi cabeza en una

determinada posicién. ;Es eso solo una descripcién de una sen-
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sacién y cudndo le diré que él ha entendido a qué sensacién me
referia? — El debera dar una descripcién mds de la sensacién. Y,

¢de qué tipo debe ser dicha descripcién?

Yo digo: «haz esto, entonces lo tendras ti». ;No puede haber ahi

una duda? ;No debe haber una cuando se refiere a una sensacién?

Eso se ve asi; eso sabe asi; eso se siente asi. «<Eso» y «asi» deben

explicarse de diferentes maneras.

Una “sensacion” tiene para nosotros un interés completamente
determinado. Y a ello pertenece, por ejemplo, el “grado del senti-
miento”, su “lugar”, la capacidad de una sensacion de ser sustitui-
da por otra. (Cuando el movimiento es muy doloroso, de tal ma-
nera que el dolor aquel subsume cualquier otra sensacién suave
en esta posicion, sestard claro con ello si ta has hecho realmente
este movimiento? ;Podria llevarte, por asi decirlo, a que te conven-

zas de ello con los 0jos?)

1X

Quien observa la propia pena, ;con qué sentidos la observa?
¢Con un sentido especial; con el que siente la pena? ;Entonces, la
siente de una manera distinta a cuando la observa? Y, ;cual observa

ahora; aquel que solo esta ahi mientras es observado?

“Observar” no crea lo observado. (Esta es una aserciéon concep-
tual.)

O yo no “observo” eso que aparece en primer lugar tras el acto de

observar. El objeto de la observacion es otro.
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Un roce que ayer era doloroso, hoy no lo es mas.

Hoy solo siento el dolor cuando pienso en él. (Esto es: bajo cier-

tas circunstancias.)

Mi pena no es mas la misma: un recuerdo que hace un afno me

era insoportable, hoy no lo es mas.
Ese es el resultado de una observacidn.

¢Cuindo dice una persona: «alguien observa»? Aproximada-
mente: cuando se encuentra en una situacién favorable para reci-
bir ciertas impresiones, para (por ejemplo) describir lo que le en-

sefnan.

A quien alguien ha adiestrado para proferir un sonido determi-
nado al ver algo rojo, otro [sonido] al ver algo amarillo, e igual
para otros colores, no describiria con eso los objetos segtin su co-
lor. Aunque esa persona nos podria ayudar a conseguir una des-
cripcidén. Una descripcion es una imagen de una distribucién en

un espacio (el tiempo, por ejemplo).

Dejo vagar mi mirada por una habitacién y de repente cae sobre
un objeto de una ostentosa coloracién roja y digo: «jrojo’» — con

ello no he dado ninguna descripcion.

¢Son las palabras «yo tengo miedo» una descripcién de un esta-

do animico?

Yo digo: «tengo miedo», alguien me pregunta: «;qué fue eso?
¢Un grito de miedo; quieres comunicarme tu estado de dnimo; o
es una observacién sobre tu estado actual?». — ;Podria darle

siempre una respuesta clara? ;Podria no darle nunca alguna?

293



Uno puede representarse cosas muy distintas, por ejemplo:

«jno, no! jNo tengo miedo!».
«Tengo miedo. Lamentablemente debo confesarlo».

«Siempre tengo un poco de miedo, pero ya no mis como an-
tes».

«Siempre tengo miedo, en principio, aunque no quiero confe-
sarlo».

«Me atormento a mi mismo con todo tipo de pensamientos te-

rrorificos».
«Tengo miedo — ahora, jcuando no deberia tener miedo!».

A cada una de estas proposiciones le pertenece un determinado

tono; a cada una, un contexto distinto.

Alguien puede imaginarse personas que, en cierto modo, pen-
sasen mucho mas determinadamente que nosotros y donde noso-

tros empleamos una palabra, empleasen varias.

Alguien se pregunta: «;qué significa “tengo miedo” en el fondo,
a qué aspiro con ello?». Y, obviamente, no viene ninguna respues-

ta, o una que no es suficiente.
La pregunta es: «sen qué tipo de contextos esta?».

No viene ninguna respuesta cuando a las preguntas «;a qué as-
piro?», «;qué pienso con ello?» quiero responder que repito la ma-
nifestacién del miedo y con ello pongo atencién a la par que mi
alma observa por el rabillo del ojo. Pero yo puedo, sin duda, pre-

guntar en un caso concreto: «;por qué he dicho eso, qué queria
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con ello?» — y yo podria también responder a la pregunta: pero no
a causa de la observacién de fenémenos acompanantes del habla.
Y mi respuesta complementaria, parafrasearia, la manifestacién

anterior.

¢Qué es [el] miedo? ;Qué significa «tener miedo»? Si quisiera

explicarlo con un gesto — fingiria que tengo miedo.

¢Podria representar también asi [la] esperanza? Apenas. ;O, en

algtin caso, [el] acto de creer?

Describir mi estado animico (el miedo, por ejemplo), eso lo
hago en un determinado contexto. (Como una determinada ac-

ci6én solo es un experimento en un determinado contexto.)

¢Es, entonces, tan sorprendente, que yo emplee la misma ex-
presion en distintos juegos? ;Y, a veces, también, en cierto senti-

do, entre juegos?

Y, sentonces hablo siempre con una intencién muy determina-

da? —Y, spor eso lo que digo es absurdo?

Si en una oracién fanebre se dice: «lamentamos la pérdida
de...», entonces eso debe dar ya la expresion de tristeza; no comu-
nicar la presencia de algo. Pero en un epitafio en una tumba estas

palabras serian un tipo de comunicacién.

El problema es este: el grito con el que uno no puede llamar una
descripcidn, que es mas primitivo que cualquier descripcién, no

obstante, hace el servicio de una descripcién de la vida psiquica.
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Un grito no es una descripcién. Pero hay transiciones. Y las pa-
labras «tengo miedo» pueden estar mas cerca o mas lejos de un
grito. Pueden estar completamente cerca de él y completamente le-

jos de él.

No decimos incondicionalmente de alguien que se queja porque
dice que tiene dolor. Pues las palabras «yo tengo dolor» pueden

ser una queja y también algo distinto.

Pero, ;es «tengo miedo» no siempre y en ocasiones algo similar
a una queja, por qué debe entonces ser siempre una descripcion de

un estado psiquico?

¢Como se ha llegado a usar una expresiéon como: «yo creo..»?
¢Se ha sido consciente alguna vez de un fendmeno (de la creen-

cia)?

¢:Se ha observado alguien a si mismo y a los otros y asi [ha] en-

contrado la creencia?

La paradoja de Moore se puede exponer asi: la manifestacion:
«yo creo que se comporta» es usada de manera similar a la afirma-
cidn: «se comporta asi»; y asi la suposicion yo creo que se comporta

asi, no es similar a la suposicién de que se comporta asi.

iParece como si la afirmacién «yo creo» no fuera la afirmacién

de aquello que la suposicion «yo creo» aceptal
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Del mismo modo: la expresién «yo creo que lloverd» tiene un
sentido similar, es decir, un empleo similar a «lloverd», pero «yo
creia entonces que lloveria» no [tiene un sentido] similar a «en-

tonces llovié».

«Pero, j“yo creia” debe decir en el pasado justo lo que “yo creo”

[dice] en el presente! —

i debe significar

para -1 justo lo que

significa para 1!

Eso no dice absolutamente nada.

«En el fondo yo describo con las palabras “yo creo..” un estado
mental — pero esta descripcion es aqui de manera indirecta una
afirmacién del propio supuesto [Tatbestand] creido». — Como yo
describo, bajo [ciertas] circunstancias una fotografia para descri-

bir aquello de lo que esta es una captura.

Pero entonces debo poder decir que la fotografia es una buena
captura. Entonces también: «yo creo que llueve y mi creencia es
fiable, por lo que confio en ella». Entonces mi creencia seria un

tipo de impresion sensorial.

Uno puede desconfiar de los propios sentidos, pero no de la

propia creencia.
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Si hubiera un verbo con el significado “creer falsamente”, en-
tonces no tendria ninguna primera persona del indicativo del pre-
sente con sentido.

No se ve como evidente, sino como algo muy curioso, que los
verbos «creer», «desear», «querer», muestren las formas gramati-

cales que «cortar», «masticar», o0 «correr» también tienen.

El juego del lenguaje del acto de comunicar puede dar tal giro
que la comunicacién no deba informar al destinatario sobre su

objeto; sino sobre el comunicador.

Asi es, por ejemplo, cuando el maestro examina al estudiante.

(Uno puede medir para comprobar la escala.)

Si se acepta que hago una expresién — por ejemplo la de: «yo
creo» — asi: él debe formar parte en la comunicacién, alli donde
esta sirve para dar informacién sobre el mismo comunicador. (No
se necesita, por lo tanto, afiadir ninguna inseguridad a la expre-
sién. Considera que la inseguridad de la afirmacién se puede ex-
presar también impersonalmente: «él puede venir hoy».) «Yo

creo...y no es asi» seria una contradiccion.

«Yo creo..» arroja luz sobre mi estado. Se pueden extraer de
esta manifestacién conclusiones sobre mi comportamiento. Tam-
bién hay aqui una similitud con las manifestaciones del movimien-

to del 4nimo, del humor, etc.

Pero si «yo creo que es asi» arroja luz sobre mi estado, entonces
también la afirmacidn «es asi». Pues la sefial «yo creo» no puede

hacerlo; puede, a lo maximo, indicarlo.
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Un lenguaje en el que «yo creo que es asi» sea expresado solo
mediante el tono de la afirmacidn «es asi». En lugar de «él cree»
significa alli «estd tentado a decir...» y hay también las suposicio-
nes (el subjuntivo) «supongamos que estoy tentado a, etc.), pero

no una manifestacion: «estoy tentado a decir».

No habria paradoja de Moore en este lenguaje; pero, en lugar de

aquello, un verbo al que le falta una forma.

Pero eso no podria sorprendernos. Piensa en que las acciones
futuras propias pueden preverse en la manifestacion de la inten-

cién.

Yo digo de alguien mas «parece creer..» y el otro lo dice de mi.
Ahora bien, ;por qué no lo digo nunca de mi, tampoco entonces
cuando otros lo dicen de mi con derecho? — ;No veo y escucho yo

mismo, entonces? — Se podria decir.

«El convencimiento se siente en uno mismo, uno no lo extrae de
las propias palabras o de su tono». Es cierto: alguien no extrae el
convencimiento propio de las propias palabras; o las acciones que

surgen de estas.

«Ahi parece como si la afirmacién “yo creo” no fuese la afirma-
cién de aquello que la suposicién afirma». — Yo estoy tentado a
buscar otra continuacién del verbo en la primera persona del pre-

sente de indicativo.

Yo pienso asi: creer es un estado del alma. Es algo que persiste;
e independientemente del transcurso de su expresion en una pro-
posicién, por ejemplo. Es también un tipo de disposicién del que

cree. Esto se me muestra en otros; su comportamiento, sus pala—
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bras. Y del mismo modo una manifestacién «yo creo», como su
afirmacién simple. — ;Cémo es conmigo: cdmo reconozco yo
mismo la disposicién propia? — jAhi deberia poder prestarme
atencién como me la presta alguien mas, escuchar mis palabras,

extraer conclusiones de ellas!

Yo tengo una posicién completamente distinta a los demas res-

pecto a mis propias palabras.

Aquella continuacién la podria encontrar solo si pudiera decir

«parece que Creo».

Si escuchase el discurso de mi boca, entonces podria decir que

otro habla por mi boca.

«Juzgando acorde a mi manifestacidn, yo creo eso». Ahora, se
pueden imaginar circunstancias en las que estas palabras tuvie-

ran sentido.

Y entonces alguien también podria decir «llueve y no lo creo» o
«me parece que mi ego cree eso, pero no es asi». Uno deberia ima-
ginarse un comportamiento que se interpretase como que dos se-

res hablasen por mi boca.

La linea reside ya en la suposicién de una forma distinta a la que

t piensas.

«En las palabras “supongamos que yo crea..” ya presupones
toda la gramitica de la palabra “creer” del uso habitual que ta do-
minas. — Td no tomas una posicion de las cosas que, por asi de-
cirlo, aparezca frente a ti inequivocamente mediante una imagen,

de tal manera que t entonces puedas colocar otra afirmacién a la
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habitual en esta suposicién. — Tu no sabias en absoluto, lo que
aqui aceptabas (es decir, lo que, por ejemplo, se seguia de tal su-

posicidn), si no te fuese ya familiar el empleo de “creer”».

Piensa en la expresién «yo digo...», por ejemplo, en «yo digo que
hoy va a llover», que iguala simplemente la afirmacién «va a..».
«Eldice que va a...» significa casualmente «él cree que va a..». «Su-

pongamos que yo digo...» no significa: supongamos que hoy va a...

Distintos conceptos se tocan aqui y caminan juntos una parte
del camino. No se debe creer simplemente que todas las lineas son

circulos.

Observa también la no proposicién [Unsatz]: «deberia llover;

pero no llueve».

Y aqui debe alguien tener cuidado de decir: que «deberia llover»
significa en el fondo: yo creo que lloverad. — ;Por qué no deberia

entonces, a la inversa, esta significar aquella?

No observes la temerosa afirmacién como afirmacién de la te-

meridad.

Dos empleos de la palabra «ver».

Uno: «;qué ves ahi?» — «Yo veo esto» (sigue una descripcién, un
dibujo, una copia). Otro: «yo veo una similitud en ambos rostros»
— aquel con el que comparto esto puede ver los rostros tan clara-

mente como a mi mismo.
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La importancia: la diferencia categérica de ambos “objetos” del

Ver.

Alguien podria dibujar ambos rostros exactamente; otro, darse

cuenta de la similitud en estos dibujos que el primero no vio.

Yo observo un rostro, de pronto noto su similitud con otro. Yo
veo que no ha cambiado;y aun asi lo veo de otra forma. Esta expe-

riencia la llamo «el darse cuenta de un aspecto».
Sus causas interesan a los psicélogos.

A nosotros nos interesa el concepto y su posicion entre los con-
ceptos de la experiencia.

Alguien podria imaginarse que en varias ubicaciones de un li-

bro, por ejemplo, un libro de texto, estuviera esta ilustracién:

En el texto correspondiente se trata en cada ocasion de algo dis-
tinto: una vez se trata de un cubo de cristal; otra vez, de un cajén
abierto puesto bocabajo; otra vez, de un alambre de soporte que
tiene esta forma; otra vez, de tres tablas que forman una esquina

en una habitacidn. El texto interpreta en cada caso la ilustracién.

Pero nosotros también podemos ver la ilustracién una vez como
una cosa; otra vez, como la otra. — Entonces la interpretamos y la

vemos como la interpretamos.
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Ahi alguien quizds querria responder: la descripcion de la expe-
riencia inmediata, de la vivencia del observador, por medio de
una interpretacion es una descripcion indirecta. «Yo veo la figura
como un arcén» significa: yo tengo una vivencia de observador de-
terminada, que corresponde con la interpretacién de la figura
como arcén o con la observacion de un arcén. Pero si significa eso,
entonces yo deberia saberlo. Yo deberia poder referirme a la vi-
vencia directamente y no solo indirectamente. (Igual que no debo

hablar del rojo incondicionalmente como el color de la sangre.)

La siguiente figura, que he extraido de Jastrow22, se llamara en
mis observaciones la cabeza L-P. Se puede ver como cabeza de lie-

bre o cabeza de pato.

Debo diferenciar entre el “ver constante” de un aspecto y la

“aparicion repentina” [Aufleuchten] de un aspecto.

Me podian haber mostrado la imagen y yo no haber visto nunca

otra cosa que una liebre.

Aqui es util presentar el concepto del objeto de la imagen. Una

“imagen de un rostro”, por ejemplo, seria la figura
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Yo me comporto respecto a ella en muchos sentidos como res-
pecto a un rostro humano. Puedo estudiar su expresion, reaccio-
nar a ella como ante la expresion de un rostro humano. Un nifio
puede hablarle a una imagen de una persona o [a la] imagen de un

animal, tratarla como trata a las muiiecas.

Yo podria ver entonces la cabeza L-P desde el principio simple-
mente como la imagen de una liebre. Esto es: si me preguntan:
«;qué es eso?» 0 «;qué ves ahi?» habria respondido: «una imagen
de una liebre». Si me hubieran preguntado qué es eso, entonces
para la explicacién habria sefialado todo tipo de imagenes de lie-
bres, quizas de liebres reales, habria hablado de la vida de estos

animales, o las habria imitado.

A la pregunta: «;qué ves ahi?», no habria respondido: «yo veo
eso ahora como imagen de una liebre». Yo habria descrito simple-
mente la percepcién; nada mds, como si mis palabras hubieran

sido: «yo veo ahi un circulo rojo».

Por lo tanto, alguien mds podria haber dicho de mi: «él ve la fi-

gura como imagen L».

Decir «lo veo ahora como...», habria tenido para mi tan poco
sentido, como decir, al ver un cuchillo y un tenedor: «yo veo eso
ahora como cuchillo y un tenedor». Alguien no entenderia esta ex-
presiéon. — Del mismo modo [ocurriria] con esta: «esto es ahora

para mi un tenedor» o «eso puede ser también un tenedor».

Una persona tampoco “toma” como un cubierto lo que reconoce
en la mesa como un cubierto; como tampoco, al comer, alguien in-
tenta mover la boca como habitualmente lo hace o intenta mover-

la.
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A quien dice: «esto es para mi un rostro», se le puede preguntar:

«sa qué uso aludes?».

Yo veo dos imdgenes; en una, la cabeza L-P estd rodeada de lie-
bres; en la otra, de patos. No noto la igualdad. ;Se sigue de ello que
cada vez veo algo distinto? — Nos da una razén para usar aqui esta

expresion.

«jLo he visto completamente distinto, no lo habria reconocido
nuncal!». Ahora, esto es una exclamacion. Y tiene también una jus-
tificacién.

Yo nunca habria pensado en poner ambas cabezas asi, una al
lado de la otra, para compararlas asi. Entonces sugieren otra for-

ma de comparacion.

La cabeza, asi vista, no tiene tampoco la mas minima similitud

con la cabeza asi vista— aunque son congruentes.

Alguien me muestra una imagen de una liebre y me pregunta
qué es; le digo: «eso es una L». No: «eso es ahora una L». Compar-
to la percepcién. — Alguien me muestra la cabeza L-P y me pre-
gunta qué es; ahi yo puedo decir: «eso es una cabeza L-P». Pero
también puedo reaccionar a la pregunta de manera completa-
mente distinta. — La respuesta “es la cabeza L-P” es de nuevo la
comunicacién de la percepcidn; la respuesta «ahora es una L» no
lo es. Si hubiera dicho «es una liebre», entonces habria caido en

una ambigiiedad, y habria informado de la percepcién.

El cambio de aspecto. «;Ta dirias que la imagen ha cambiado

ahora completamente!».

305



Pero, ;qué es distinto: mi impresiéon? ;Mi postura? — ;Puedo
decirlo? Yo describo el cambio como una percepcién, como si hu-

biera cambiado el objeto ante mis ojos.

«Ahora veo ciertamente eso», podria decir (por ejemplo, sefia-
lando a otra imagen). Es la forma del comunicado de una nueva

percepcidn.

La expresion del cambio de aspecto es la expresién de una per-

cepcidn nueva junto con la expresion de la percepcidn inalterada.

Yo veo de pronto la solucién de un cuadro enigmaético2!. Donde
antes habia ramas ahora hay una forma humana. Mi impresién
del rostro ha cambiado y ahora reconozco que no tenia solo colory
forma, sino también una “organizacién” completamente determi-
nada. Mi impresion del rostro ha cambiado; scémo era anterior-
mente; codmo es ahora? — Si la represento mediante una copia
exacta —y, sno es eso una buena representacién? — entonces no

se muestra ningdn cambio.

Y no digas ahora: «<mi impresion del rostro no es el dibujo; es esto
——lo que no puedo mostrar a nadie». — Obviamente no es el di-

bujo, pero tampoco nada de la misma categoria que porto en mi.

El concepto de la “imagen interna” es engafioso, pues el modelo
para este concepto es la “imagen externa”; y aun asi no son los usos
de las palabras de conceptos similares entre si, como «numerales»
y «nimeros». (Si, quien quisiera llamar a los nimeros “numerales

ideales”, podria ocasionar una confusién similar.)
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Quien compone la “organizaciéon” de la impresion del rostro con
colores y formas se aleja de la impresién del rostro como un objeto
interno. Este objeto serd con ello, obviamente, un absurdo; una fi-
gura rara oscilante. Pues la similitud con la imagen estd ahora es-

tropeada.

Si yo sé que hay distintos aspectos del esquema del cubo puedo
producirle o mostrarle a alguien mas, para que experimente lo
que ve, ademas de una copia, un modelo de lo visto, incluso cuan-

do esa persona no sepa nada, para lo cual exijo dos explicaciones.

Pero difiere en el cambio de aspecto. Serd esa la Ginica expresion
de la vivencia posible, lo que anteriormente era o parecia una de-

terminacién inttil acorde con la copia.

Siveia la cabeza L-P como L, entonces veia: estas formas y colo-
res (las reproduzco exactamente) — y también al margen algo asi:
con ello ahora muestro un montén de imdgenes distintas de lie-

bres. — Esto muestra la diferencia de los conceptos.

El “ver como..” no pertenece a la percepcidn. Y por eso es como

el acto de ver y no de volver a ver.

Yo observo un animal; alguien me pregunta: «;qué ves?». Res-
pondo: «una liebre». — Yo veo un paisaje; de repente pasa corrien-

do una liebre. Grito «juna liebre!».

Ambos, el comunicado y la exclamacidn, son una expresion de
la percepcidn y de la vivencia del acto de ver. Pero la exclamacién
tiene otro sentido que el comunicado. Se nos escapa. — Se com-

porta respecto a la vivencia de manera similar a un grito, al dolor.
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Pero, dado que es la descripcién de una percepcién, uno puede
llamarla también expresién del pensamiento. —— Quien observa
el objeto no debe pensar en él; pero quien tiene la experiencia del
acto de ver, cuya expresion es la exclamacin, él piensa también en

eso que él ve.

Y por ello la aparicién repentina del aspecto aparece a medias

como vivencia del ver, a medias como pensamiento.

Alguien ve de repente un fendmeno frente a si que no reconoce
(puede ser un objeto bien conocido por él; pero en una ubicacién o
[con una] iluminacién insdlita); el no-reconocimiento dura quizas
solo un segundo. ;Es correcto [decir]: él tiene una experiencia del
acto de ver distinta a la de aquel que reconocié inmediatamente el

objeto?

¢No podria entonces alguien describir una de las formas apare-
cidas ante él, una forma desconocida por él, tan exactamente como
yo, al cual le es familiar? Y, sno es esa la respuesta? — Obviamente,
en general no serd asi. También su descripcién serd completa-
mente distinta. (Yo diré, por ejemplo, «el animal tenia orejas lar-
gas» — él dird: «ahi habia dos protuberancias largas» y las sefiala-

ra.)

Me encuentro a alguien que no he visto desde hace afios; le veo
claramente, pero no le reconozco. De repente le reconozco, veo en
su rostro cambiado su [rostro] anterior. Creo que ahora le retrata-

ria de otra manera, sile pudiera pintar.

308



Cuando reconozco a mis conocidos entre una multitud, quizas
tras haber estado largo tiempo mirando en su direccién — ;es eso
una manera de ver particular? ;Es un acto de ver y pensar? ;O una

unién de ambos — como casi podria decir?
La pregunta es: ;por qué quiere alguien decir eso?

La misma expresién que es también comunicado del suceso es

ahora exclamacién del conocimiento.

¢Cudl es el criterio de la experiencia del ver? — ;Cual debe ser el

criterio?
La representacion de aquello “que ocurrird”.

El concepto de representacion del suceso, como el de la copia es
muy elastico y con él el concepto de lo sucedido. Ambos estin inti-

mamente relacionados. (Y eso no significa que sean similares.)

¢Cémo nota alguien que las personas ven espacialmente? — Le
pregunto a alguien, cdmo es el terreno (ahi) que él abarca con la
mirada. «;Es asi? (Lo sefialo con la mano.) — «Si». — «;Cémo sa-
bes eso?» — «No hay niebla, lo veo con total claridad». — No son
dadas estas razones para la suposicion. Solo nos es natural repre-
sentar lo observado espacialmente; mientras que para la repre-
sentacién simple, sea mediante dibujos o mediante palabras, se
requieren ejercicios especiales y una ensefianza. (La particulari-
dad de los dibujos infantiles.)

Si uno ve una sonrisa que no reconoce como sonrisa, entonces,
¢no entiende de otra manera al que la entiende [al que la reconoce

como sonrisa]? Ella imita, por ejemplo, de otra forma.
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Mantén el dibujo de un rostro invertido y no puedes reconocer
la expresion del rostro. Quizds puedes ver que sonrie, pero no
exactamente cémo sonrie. No puedes imitar la sonrisa o describir

exactamente su caracter.

Y aun asi, la imagen invertida puede representar con gran pre-

cision el rostro de una persona.

La figura a) es la inversion de la figura b) , como la fi-

gura c) S”QQIS , la inversién de d) alegrla . Pero entre mi

impresion de c) y d) hay otra diferencia —querria decir— a la que
hay entre la de a) y b). D) se ve mas correcta que c). (Compara una

observacion de Lewis Carroll.) D) es facil de copiar; ¢), dificil.

Imaginate la cabeza L-P oculta en un enredo de trazos. Una vez
la noto en la imagen y solamente como cabeza de liebre. Poste-
riormente miro una vez la misma imagen y noto las mismas li-
neas, pero como pato, y con ello no necesito siquiera saber que
ambas veces era la misma linea. Si posteriormente veo el cambio
de aspecto — ;puedo decir que con ello el aspecto L y P se ven
completamente distintos a cuando los reconoci individualmente

en el enredo de trazos? No.

Pero el cambio despierta un estupor que el reconocimiento no

despert6.

Quien busca en una figura (1) otra figura (2) y entonces la en-
cuentra, él ve (1) de una nueva forma. El puede no solo dar un nue-
vo tipo de descripcidn de ella, sino que aquel darse cuenta era una

nueva vivencia del acto de ver.
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Pero no debe ocurrir que él diga: «la figura (1) se ve ahora de for-
ma completamente distinta; no tiene tampoco ninguna similitud

con la anterior, jaunque es congruente con ellal».

Hay aqui un sinfin de fendmenos emparentados entre si y con-

ceptos posibles.

¢Es entonces la copia de la figura una descripcién imperfecta de
mi vivencia del acto de ver? No. — Depende de las circunstancias,
si son necesarias algunas determinaciones mas cercanas, y cudles.
— Esta puede ser una descripcién imperfecta; si una pregunta per-

manece restante.

Uno puede obviamente decir: hay ciertas cosas que caen tanto
bajo el concepto de “imagen de liebre” como “imagen de pato”. Y
tal cosa es una imagen, un dibujo. — Pero la impresién no es igual-

mente la de una imagen de pato y la de una imagen de liebre.

«Lo que yo veo en el fondo debe ser eso que se lleva a cabo en mi
mediante el efecto del objeto». — Eso, lo que se lleva a cabo en mi,
es entonces un tipo de reflejo, algo que uno mismo ve de nuevo,
que podria tener frente a si; mas o menos algo asi como una mate-

rializacion.

Y esta materializacién es algo espacial y debe poderse describir
completamente en conceptos espaciales. Puede, por ejemplo, son-
reir (si es un rostro), pero el concepto de amistad no pertenece a
su representacion, sino que es extrafia a esta representacion (in-

cluso cuando puede servirle a ella).
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Si me preguntas lo que he visto, entonces podré elaborarte un
boceto que lo muestra, pero entonces no me voy a acordar en ab-

soluto en la mayoria de los casos de cémo mi mirada ha cambiado.

El concepto “ver” da una impresién confusa. Ahora bien, asi es
este concepto. — Yo veo un paisaje; mi mirada deambula, veo todo
tipo de movimientos claros y difusos; este se me graba claramente,
aquel se difumina completamente. jCudn completamente desga-
rrado puede parecernos lo que vemos! Y ahora: jobserva lo que
significa «descripcidn del suceso»! — Pero eso es simplemente lo
que se llama descripcion del suceso. No hay un caso firme, real de
tal descripciéon — y lo restante es nada mas confuso, pendiente de
clarificacién o debe tan solo barrerse a la esquina como se hace

con los desechos.

Hay aqui para nosotros un inmenso peligro: querer hacer dife-
rencias sutiles. — Es similar a cuando se quiere explicar el con-
cepto del cuerpo fisico a partir del “suceso real”. — Es mds bien
aceptar el juego del lenguaje cotidiano, y algunas falsas represen-
taciones son aqui sefialadas como tales. El juego del lenguaje pri-
mitivo, que el nifio trae consigo, no necesita ninguna justificacion;

los intentos de justificacién requieren el rechazo.

Observa ahora como ejemplo el aspecto del tridngulo. El tridn-

gulo
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puede ser visto como agujero triangular, como cuerpo, como
dibujo geométrico; de pie sobre su linea inferior, colgando de su
caspide; como montafia, como cufia, como flecha o indicador;
como un cuerpo muerto que (por ejemplo) deberia estar sobre el
cateto mds corto, como medio paralelogramo y de otras maneras

distintas.

«Asi, td puedes pensar una vez en esto, otra en aquello, observar
una vez esto, otra aquello, y entonces lo verds una vez asi, otra asi».
¢Como, entonces? No hay ciertamente ninguna determinacién

7

mas.

Pero, ;como es posible que alguien vea una cosa acorde a una in-
terpretacion? — La pregunta se presenta como un hecho extrafio;
como si hubiera aqui algo forzado en una forma que en el fondo
no le corresponde. Pero aqui no ha ocurrido ninguna presién ni

coercién.

Cuando parece que no habria espacio para tal forma entre
otras, entonces debes buscarla en otra dimensién. Si aqui no hay

ningun espacio, entonces estd simplemente en otra dimension.

(En este sentido, tampoco hay espacio en la linea de los nime-
ros reales para los nimeros imaginarios. Y eso significa: la aplica-
cién del concepto de niimero imaginario es diferente a la de los
numeros reales como se manifiesta tras una ojeada a los calculos.
Uno debe descender para la aplicacién, entonces aquel concepto

encuentra un espacio inesperadamente distinto, por asi decirlo.)

¢Cémo seria esta explicacion: «yo puedo ver algo como eso, de lo

cual puede ser una imagen»?
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Esto significa: los aspectos en el cambio de aspecto son aquello
que la figura podria tener constantemente en una imagen bajo

[ciertas] circunstancias.

Un tridangulo puede ciertamente estar en un cuadro, colgar en
otro, representar algo caido en un tercero. — De ahi que yo no le
diga al observador: «eso también puede representar algo caido»,
sino: «el cristal se ha caido y se ha hecho afiicos». Asi reacciona-

mos ante la imagen.

¢Podria decir como debe producirse una imagen para provocar
esto? No. Hay, por ejemplo, formas de pintar que no me comuni-
can nada de esta manera inmediata, pero si a otras personas. Creo

que la costumbre y la crianza tienen aqui algo que decir.
¢Qué significa ahora que yo “vea flotar” una bola en la imagen?

¢Reside en el hecho de que esta descripcién es la directa, la evi-
dente? No; eso podria ocurrir por distintas razones. Esta descrip-

cién podria, por ejemplo, ser sencillamente la convencional.

Pero, ;cudl es la expresion para [decir] que no solo entiendo (sé
lo que debe representar) asi la imagen, por ejemplo, sino la veo? —
Tal expresion es: «la bola parece flotar», «se la ve flotar» o tam-

bién, en un tono particular, «jflotal».

Esa es, por lo tanto, la expresion del acto de opinar. Pero no em-

pleada como tal.

No nos preguntamos aqui cudles son las causas y qué produce

esta impresion en un caso particular.
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Y, ses eso una impresiéon particular? — «Yo veo algo distinto
cuando muevo la bola, a cuando meramente la veo ahi». — Eso
significa, en el fondo: jesta expresion estd justificada! (Entonces,

tomado literalmente, es solo una repeticion.)

(Y aun asi, tampoco es mi impresion la de una bola realmente
flotante. Hay variantes del llamado “ver espacial”. La espacialidad
de una fotografia la espacialidad de aquello que vemos mediante

el estereoscopio.)

«Y, ses realmente otra impresion?». — Para responder deberia
preguntarme si existe realmente algo distinto en mi. Pero, ;cémo
puedo convencerme de ello? —— Yo describo lo que veo de otra for-

ma.

Ciertos dibujos se ven siempre como figuras en el plano, otras
veces, o incluso siempre, espacialmente3Z.

Ahi se deberia decir: la impresion facial del dibujo visto espa-
cialmente es espacial; es para el esquema cutbico, por ejemplo, un
cubo. (Entonces, la descripcion de la impresion es la descripcion

de un cubo.)

Y entonces es curioso que nuestra impresion sea para muchos
dibujos algo plano; para muchos otros, algo espacial. Alguien se

pregunta: «;donde debe acabar eso?».

Si veo la imagen de un caballo galopante — ;tinicamente yo sé
que este tipo de movimiento es referido? ;Es una supersticion que
yo vea galopar en la imagen? —— Y, ; mi impresién facial hace

esto también?
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sQué comparte conmigo alguien que dice: «yo veo esto ahora
como..»? ;Qué consecuencias tiene esta comunicaciéon? ;Qué pue-

do comenzar con ella?

[Las] personas asocian frecuentemente colores con vocales. Po-
dria ser que para muchos una vocal, si es pronunciada frecuente-
mente tras otra, cambie su color. A es para él, por ejemplo, “ahora

azul — ahora rojo”.

La expresion «la veo ahora como...» no podria significar mds

que la de: «a es para mi, ahora, rojo».

(Junto con observaciones fisioldgicas, este cambio también po-

dria volverse importante para nosotros.)

Entonces se me ocurre que en conversaciones sobre objetos es-
téticos se usan las palabras: «td debes verlo asi, asi es referido»; «si
lo ves asi, ti ves donde reside el error»; «ttt debes oir estos compa-
ses como introduccidn»; «t debes escuchar estos tonos»; «ttt de-

bes frasearlo asi» (y eso puede referirse tanto al oir como al tocar).

La figura

debe representar un escalén convexo y usarse para la demostra-
cién de algin tipo de procedimiento espacial. Para ello dibujamos
la recta a a través de los puntos medios de ambas superficies. — Si

ahora alguien viese en un instante la figura espacialmente y en-
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tonces tanto como escaldén cdncavo como converso, entonces po-
dria con ello volverse dificil seguir nuestra demostracién. Y si
para él se cambia el aspecto plano por uno espacial, entonces no
se trata aqui de otra cosa que de mostrarle mediante la demostra-

cién objetos completamente distintos.

¢Qué significa si yo, observando un dibujo en la geometria re-
presentada, dijera: «yo sé que esta linea aqui viene hacia el frente,
pero no puedo verla asi»? ;Significa eso sencillamente que me falta
la soltura del acto de operar en el dibujo, que no “la entiendo” tan
bien? — Ahora, esta soltura es ciertamente uno de nuestros crite-
rios. Lo que nos convence del ver espacial del dibujo es una cierta
manera de “entenderla’. Ciertos gestos, por ejemplo, que inter-
pretan los comportamientos espaciales: sombreados sutiles del

comportamiento.

Yo veo que en la imagen la flecha atraviesa el animal. Le ha
dado en el cuello y le sale por la nuca. La imagen es una silueta. —
¢Ves la flecha — sabes que estos dos trozos deben representar par-
tes de una flecha?

(Compara la figura de Kohler22 de los hexagonos interpenetra-
dos.)

«jEso no es verl» «jEso es ver!» — Ambos deben poder jus-

tificarse conceptualmente.
iEso es ver! ;Hasta qué punto es ver?

«El fenémeno es al principio un milagro, pero ciertamente se

encontrard una explicacion fisiolégica para ello». —
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Nuestro problema no es causal, sino conceptual.

Si se me mostrase la imagen del animal atravesado o del hexa-
gono interpenetrado por un instante y debiera describirla des-
pués, entonces seria eso la descripcion; deberia mostrarlo, enton-
ces produciria ciertamente una copia muy defectuosa, pero mos-
traria un tipo de animal atravesado por una flecha o dos hexago-

nos que se interpenetran. Esto es: no cometeria ciertos errores.

Lo primero que me salta a los ojos en esta imagen es que son

dos hexagonos.

Ahora los observo y me pregunto: «;los veo realmente como
hexdgonos?» — ;Y todo el tiempo, mientras que estan frente a mis
ojos? (Supongo que su aspecto no ha cambiado.) — Y yo querria
responder: «yo no pienso todo el tiempo en ellos como hexago-

nos».

Alguien me dice: «los he visto inmediatamente como dos hexa-
gonos. Si, eso fue todo lo que yo he visto». Pero, ;como entiendo
eso? Yo pienso que él habia respondido a la pregunta: «;qué ves
td?» igualmente con esta descripcién, tampoco la habria tratado
como una de muchas descripciones posibles. En eso es igual a la

respuesta: «un rostro», si le hubiera mostrado la siguiente figura:

La mejor descripcién que puedo dar de él, lo que alguien me

mostrd en un instante, es eso...
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«La impresion era la de un animal encabritado». Venia, enton-
ces, una descripcién completamente determinada. — ;Era eso el

ver 0 era un pensamiento?
iNo intentes analizar en ti mismo la vivencia!

También podria haber sido que viese la imagen primero como
algo distinto y me dijera entonces: «jah, son dos hexdgonos!». El
aspecto habria cambiado entonces. Y, ;demuestra eso ahora que

yo lo vi efectivamente como algo determinado?

«;Es una vivencia del ver real?». La pregunta es: hasta qué punto

loes.
Aqui es dificil ver que se trata de una determinacién conceptual.
Un concepto se impone. (No debes olvidar eso.)

¢Cuando lo llamaria, entonces, un simple saber, no un ver? —

Por ejemplo, si alguien tratase la imagen como un dibujo de traba-

jo, la dejaria como un cianotipo2t. (Sombreados sutiles del com-
portamiento. — ;Por qué son importantes? Tienen consecuencias

importantes.)

«Para mi es un animal atravesado por una flecha». Lo trato
como tal; esta es mi actitud hacia la figura. Ese es un significado de

lo que llamamos “ver”.

Pero, ;puedo decir en el mismo sentido: «estos son para mi dos

hexdgonos»? No en el mismo sentido, pero en uno similar.
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Debes pensar en el papel que juegan las imagenes de caracteres
del cuadro (al contrario de los dibujos de trabajo) en nuestra vida.

Y aqui no hay uniformidad en absoluto.

Comparar con ello: alguien cuelga a veces dichos en la pared.
Pero no axiomas de la mecanica. (Nuestro comportamiento res-

pecto a ambos.)

De aquel que ve el dibujo como este animal esperaré muchas

otras [cosas] que de aquel que solo sabe lo que debe representar.

Mejor seria, quizds, esta expresion: observamos la fotografia, la
imagen en nuestra pared, como el propio objeto (persona, paisaje,

etc.) que en ella esta representada.

Esto no deberia ser. Nos representariamos facilmente personas
que no tuvieran este comportamiento con tales imagenes. Perso-
nas a las que, por ejemplo, les repugnasen las fotografias, porque
a ellos un rostro sin color, quizds un rostro a pequefia escala, les

pareceria inhumano.

Si ahora yo dijera: «observamos un retrato como personas» —
¢Cudndo y cuanto tiempo hacemos esto? ;Siempre, si lo vemos en

absoluto (y no lo vemos, por asi decirlo, como otra cosa)?

Podria afirmar eso y con ello determinaria el concepto del acto
de observar. — La pregunta es si es importante para nosotros un
concepto distinto, familiarizado, de un ver-asi (o sea), que solo tu-
viera efecto mientras me ocupase con la imagen como el objeto

(que esta representado).

Yo podria decir: una imagen no vive siempre para mi mientras

la veo.
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«Su imagen me sonrie desde la pared». Eso no debe hacerlo

siempre si mi mirada le falla.

La cabeza L-P. Uno se pregunta: ;como es posible que el ojo,
este punto, mire en una direccién? — «;jVes como mira!». (Y con ello
uno mismo “mira”). Pero alguien no dice y hace eso de corrido,
mientras observa la imagen. Y ;qué es ahora este: «jVes cémo

miral» — es la expresion de una sensacion?

(No aspiro con todos estos ejemplos a algin tipo de totalidad.
No una clasificaciéon de los conceptos psicolégicos. Ellos deben
solo poner al lector en posicién de ayudar en incertidumbres con-

ceptuales.)

«Yo lo veo ahora como un..» va junto con: «yo intento verlo
como un..» 0 «no puedo todavia verlo como un...». Pero yo no pue-
do intentar ver la imagen convencional de un leén como ledn,
como tampoco una F como esta letra. (Pero si como, por ejemplo,

un galgo.)

No te preguntes ahora: «;cdmo funciona conmigo?» — Pregun-

ta: «;qué sé yo del otro?».

sEntonces, como juega alguien el juego: «podria también ser
eso»? (Eso, lo que la figura también podria ser — y eso es eso, como

lo que puede ser visto — no es sencillamente otra figura. Quien

dice «yo veo [N como \», podria referirse a muchas

[cosas] distintas).

Los niflos juegan a este juego. Dicen de un arcén, por ejemplo,
que ahora es una casa; y con base en eso es interpretada como una

casa. Una invencidn tejida en ella.
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Y, sve el nifio el arcén como casa?

«Se olvida completamente de que es un arcén; para él es efecti-
vamente una casa». (De ello hay determinadas sefiales.) ;No seria

entonces correcto decir que lo ve como una casa?

Y quien pudiera jugar asiy en una determinada situacién grita-
se con una expresion particular: «jahora es una casal» — él daria

expresion a la aparicion repentina del aspecto.

Si of hablar a alguien sobre la imagen L-P y ahora, en cierta for-
ma, sobre la expresion particular de este rostro de liebre, entonces

diria que él ve la imagen ahora como liebre.

Pero la expresion de la voz y los gestos es la misma si hubiera

cambiado el objeto y se hubiera vuelto finalmente este o aquel.

Me permito repetir un tema y cada vez lo toco en un tempo mds
lento. Finalmente digo: «ahora es correcto» o «ahora es por prime-
ra vez una marcha», «ahora es un baile». — En este tono se expresa

también la aparicién repentina del aspecto.

“Sutiles sombreados del comportamiento’. — Si mi entender
del tema se expresa en que lo silbo con la expresion correcta, en-

tonces eso es un ejemplo de estos sombreados sutiles.

Los aspectos del tridngulo: es como cuando una representacion
entra en contacto con la impresién facial y se mantiene durante

un tiempo en contacto.

Pero estos aspectos se diferencian de los aspectos concavos y
convexos del escalon (por ejemplo). También de los aspectos de la
figura
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(yo la llamaré «doble cruz») como cruz blanca sobre un fondo

negro o como cruz negra sobre un fondo blanco.

TG debes pensar que la descripcidon de los aspectos intercam-

biables son22 en cada caso de otro tipo.

(La tentacion de decir: «lo veo asi», en tanto que uno senala lo
mismo con «lo» y «asi».) Eliminate siempre el objeto privado, en
tanto que aceptas: se modifica constantemente, pero no lo notas

porque tu memoria te engaﬁa constantemente.

Ambos aspectos de la doble cruz (los llamaré los aspectos A) se
dejaron comunicar, por ejemplo, en que el observador alternada-

mente sefiale una cruz blanca aislada y una [cruz] negra aislada.

Si, alguien podria imaginarse que esta seria la reaccion primiti-

va de un nifio antes de que pudiera hablar.

(En la comunicacién de los aspectos A se apunta también una
parte de la figura de doble cruz. — El aspecto Ly P no se podrian

describir de manera andloga.)

Solo “ve los aspectos Ly P” el que interioriza las formas de am-

bos animales. No hay una condicién analoga para los aspectos A.
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Alguien puede mantener la cabeza L-P simplemente para la
imagen de una liebre; la doble cruz, para la imagen de una cruz
negra, pero no la simple figura triangular para la imagen de un
objeto caido. Ver este aspecto del tridngulo requiere una fuerza

imaginativa.

Los aspectos A no son aspectos esencialmente espaciales; una
cruz negra sobre un fondo blanco no es esencialmente una que
tiene una superficie blanca como fondo. Se le podria ensefiar a al-
guien el concepto de la cruz negra sobre superficies de otros colo-
res sin mostrarle nunca cruces que no estuvieran dibujadas en un
papel. El “fondo” es aqui sencillamente el entorno de la figura de

cruz.

Los aspectos A no estin relacionados de la misma manera con
un posible engafio, como los aspectos espaciales del dibujo del

cubo o del escalén.

Yo puedo ver el esquema del cubo como [una] caja; pero ;tam-
bién puedo verlo una vez como caja de papel; otra, como caja de
chapa? — ;Qué deberia decir cuando alguien me asegurase que ¢!

puede verlo? — Yo puedo aqui dibujar un limite conceptual.

Pero, piensa en la expresion “experimentado” en la observacion
de una imagen. («Alguien siente la suavidad de este material»). (El

saber en el suefio. «Yo sabia que era la habitacién del...»).

¢Cémo le ensefia alguien a un nifio (por ejemplo, al calcular)
«ahora, jjunta estos puntos!» o «ahora van estos juntos»? Obvia-
mente, «juntar» e «ir juntos» deben haber tenido originalmente
para él otro significado que el de ver algo asi 0 asd. — Y eso es una

observacion sobre conceptos, no sobre métodos de ensefianza.
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A un tipo de aspectos se les podria llamar «aspectos de la orga-
nizacidén». Si cambia el aspecto, entonces son correspondientes

algunas partes de la imagen que antes no eran correspondientes.

Yo puedo ahora ver en el tridngulo eso como cispide, eso como
base — ahora eso como ctspide y eso como base. — Esta claro que
al estudiante que solo ahora se ha familiarizado con el concepto
caspide, base, etc., las palabras «ahora veo eso como cuspide» no le
puede decir nada. — Pero no me refiero a eso con una proposicion

empirica.

Solo se podria decir que lo veia ahora asi, ahora asa, del que esta

en condiciones de hacer con soltura ciertas aplicaciones de la figura.
El sustrato de esta vivencia es el control de una técnica.

Pero, jqué extrano que esta deba ser la condicién légica de
aquello que alguien vive asi y asd! TG no dices que solamente: “tie-
ne dolor de muelas” quien estd en condiciones de hacer eso o
aquello. — De ahi se sigue que no podamos tener aqui que ver con

el mismo concepto de vivencia. Es uno distinto, aunque relaciona-
do.

Solo de alguien que puede hacer eso y aquello, que ha aprendido,

dominado algo, tiene sentido decir que él ha vivido eso.

Y si eso suena loco, debes pensar que el concepto del acto de ver
estd aqui modificado. (Una reflexién similar es frecuentemente
necesaria para eliminar el sentimiento de confusién en las mate-

maticas.)

Hablamos, hacemos manifestaciones, y solo posteriormente obte-

nemos una imagen de su vida.
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¢Cémo podria yo ver entonces que esta posicién era vacilante
antes de que supiera que es una posicién y no la anatomia de este

ser?

Pero, sno significa eso solo que yo no podria emplear este con-
cepto, que no se refiere solo a lo visual, para la descripcién del su-
ceso? — sNo podria asiy todo tener un concepto puramente visual

para la posicién vacilante del rostro temeroso?

Tal seria entonces comparable con los conceptos “mayor” y “me-
nor” [de los modos musicales], que bien tienen un valor emocio-
nal, pero también pueden usarse inicamente para la descripcién

de la estructura perceptiva.

Aplicar el epiteto «triste» a la cara de trazos, por ejemplo, carac-
teriza el grupo de trazos en un évalo. Aplicado a la persona tiene
otro significado (aunque familiar). (Pero, jeso no significa que la

triste expresion facial sea parecida al sentimiento de tristeza!)

Piensa también esto: [el] rojo y verde solo los puedo ver, pero no
oir — pero la tristeza, en tanto que la puedo ver, la puedo también
escuchar.

iPiensa ahora en la expresion: «yo escuché una melodia lasti-

mera»! Y ahora la pregunta: «;escucha él el lamento»?

Y si yo respondiese: «no, él no lo oye; solo lo siente» — ;qué hice
con ello? No se puede sefialar un érgano de los sentidos de esta

“sensacion’.

Muchos querrian responder: «jobviamente, lo escucho!l». —
Muchos: «yo, en verdad, no lo escucho».
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Pero se pueden establecer diferencias conceptuales.

Reaccionamos de otra forma a la impresion facial que aquel que
no le reconoce como temeroso (en el sentido completo de la pala-
bra). — Pero ahora no quiero decir que sentimos en los miisculos y
articulaciones esta reaccién y esto seria la “sensacion”. — No, te-

nemos aqui un concepto modificado de sensacion.

Se podria decir de alguien que sea ciego para la expresién en un

rostro. Pero, ;faltaria por ello algo a su sentido de la vista?

Pero eso no es naturalmente una pregunta de la fisiologia. Lo fi-

sioldgico es aqui un simbolo para lo légico.

Quien siente la seriedad de una melodia, ;qué percibe? — Nada

que se pueda comunicar mediante la repeticion de la escucha.
A partir de un signo de escritura arbitrario — por ejemplo este

9’2 — puedo imaginarme que sea una letra escrita [de forma]
estrictamente correcta de cualquier alfabeto extrafio. Pero tam-
bién que sea una mal escrita; y mal de una u otra manera: por
ejemplo, burdamente o con la torpeza tipica de los nifios o con flo-
rituras burocraticas. Se podria desviar de distintas formas del [es-
tar] escrita correctamente. — Y, segin la manera en que la ador-
ne, puedo verla en distintos aspectos. Y aqui hay [un] estrecho pa-

rentesco con la “vivencia del significado de una palabra”.

Yo querria decir que lo que aqui aparece, permanece solo en

tanto que dura como una cierta determinacién con el objeto ob-

servado. («Mira cémo él observa».) “Yo querria decir” —y, ses
asi? — Preguntate: «;durante cuanto tiempo me salta algo a la vis-

ta?». — ;Durante cudnto tiempo es para mi nuevo?
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En el aspecto existe una fisionomia que posteriormente des-
aparece. Es casi como si hubiera ahi un rostro que primero imito, y
luego acepto sin imitarlo. — Y, ;no hay ahi realmente suficiente

explicacién? — Pero, sno es demasiado?

«Yo noté la similitud entre él y su padre durante un par de mi-
nutos, luego no mas». — Eso se podria decir si su rostro cambiara
y solo lo viera similar a su padre por un corto tiempo. Pero tam-
bién puede significar: tras un par de minutos su similitud no me
ha saltado a la vista.

«Después de que la similitud te hubiera saltado a la vista —
¢durante cudnto tiempo fuiste consciente de ella?». ;Cémo se po-
dria responder a esta pregunta? — Yo casi no he pensado mas en
ella» o «ella me ha saltado a la vista de tiempo en tiempo» 0 «se me
ha pasado por la cabeza una tnica vez: jqué similares son!» o
«ciertamente me he maravillado durante un minuto de la simili-

tud». — Mdas o menos asi se ven las respuestas.

Yo querria formular la pregunta: «;soy siempre consciente de la
espacialidad, profundidad, de un objeto (este armario, por ejem-
plo) mientras lo veo? ;Lo siento, por asi decirlo, todo el tiempo? —
Pero, formula la pregunta en la tercera persona. — ;Cudndo dirias
que estd siempre consciente de ella? ;Cudndo al contrario? — Se le
podria preguntar — pero, ;como ha aprendido a responder a estas
preguntas? — El sabe lo que significa «sentir ininterrumpidamen-
te un dolor». Pero, aqui eso solo le confundird (como también me

confunde a mi).

Si él ahora dice que a menudo es consciente de la profundidad
— ¢le creo? Y si dice que es consciente de ella solo de tiempo en

tiempo (por ejemplo, cuando habla de ella) — ;le creo en eso? Me
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ocurrird como si estas respuestas reposasen sobre una base falsa.
— Pero [es] distinto si él dice que el objeto se le viene a la mente

en ocasiones plano; en ocasiones, espacialmente.

Alguien me cuenta: «yo observaba la flor, pero pensaba en otra
cosa y no era consciente de sus colores». ;Entiendo eso? — Yo pue-
do imaginarme un contexto sensato para ello; seria algo asi: «en-

tonces, de repente, la vi y reconoci que era ella la que...».

O también: «si me hubiera ido entonces, no habria podido decir

qué color tenia».

«El la observaba sin verla». — Eso es. Pero, ;cual es el criterio

para ello? — Hay entonces una multitud de casos distintos.

«Yo ahora he mirado mas la forma que el color». Solo, no te de-
jes confundir por tales giros de la expresion. Ante todo, no pienses

«;qué puede estar ocurriendo en el ojo o en el cerebro [de él]?».

La similitud me salta a la vista, y el saltarme a la vista se desva-

nece.
Me salta a la vista solo unos pocos minutos, luego no mas.

¢Qué ocurrié ahi? — ;De qué puedo acordarme? Mi propia ex-
presion facial me viene a la mente, yo podria reproducirla. Si al-
guien que me conoce hubiera visto mi rostro, habria dicho: «ahora
te ha saltado a la vista algo sobre su rostro». — También me viene
a la mente lo que yo digo en tal ocasidn, por asi decirlo, en voz alta
o solo para mi mismo. Y eso es todo. — Y, ;ses eso el saltarme a la
vista? No. Esos son los fendmenos del saltar a la vista; pero ellos

son “lo que ocurre”.
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¢Es el saltar a la vista observar + pensar? No. Muchos de nues-

tros conceptos se entrecruzan aqui.

(“Pensar” y “hablar en la imaginacién” — yo no digo «hablar a si

mismo» — son conceptos distintos.)

Al color del objeto le corresponde el color en la impresién facial
(este papel secante me aparece rosa y es rosa) — a la forma del ob-
jeto [le corresponde] la forma en la impresién facial (me parece
rectangular, y es rectangular) — pero lo que percibo en la apari-
cién repentina del aspecto no es una propiedad del objeto, es una

relacién interna entre él y otro objeto.

Es casi como si el “ver del signo en este contexto” fuera un eco

del pensamiento.
«Un pensamiento resonante en el ver» — se querria decir.

Imaginate una explicacion fisioldgica para la vivencia. Sea esta:
al observar la figura, la mirada atraviesa su objeto una y otra vez
un cierto camino. El camino corresponde a una cierta forma de
oscilacién de los globos oculares al observar. Puede ocurrir que tal
tipo de movimiento salte a otro y que ambos se cambien respecti-
vamente (aspectos A). Ciertas formas de movimiento son fisiold-
gicamente imposibles; por eso yo no puedo, por ejemplo, ver el es-
quema del cubo como dos prismas reciprocamente interpenetra-
dos, etc. Esta es la explicacién. — «Si, ahora sé que es un tipo de
ver». — Tt has introducido ahora un nuevo criterio fisioldgico del
ver». Y eso puede ocultar el antiguo problema, pero no resolverlo.

— Pero el objetivo de esta observacion era traer ante nuestros 0jos
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lo que ocurre cuando se nos ofrece una explicacién fisiolégica. El
concepto psicolégico flota inmaculado sobre esta explicaciéon. Y la

naturaleza de nuestro problema es con esto mas clara.

¢Veo realmente cada vez algo distinto o solo interpreto lo que
veo de maneras diferentes? Estoy tentado a decir lo primero. Pero,

spor qué? — Interpretar es pensar, actuar; ver, un estado.

Ahora bien, los casos en los que interpretamos son faciles de re-
conocer. Si interpretamos, entonces hacemos hipdtesis que pue-
den revelarse como falsas. — «Yo veo esta figura como una...» pue-
de ser tan poco verificado como (o solo en el sentido de) «yo veo un
rojo brillante». Existe por lo tanto una similitud del empleo de
«ver» en ambos contextos. jNo pienses ahora que sabias desde el
principio lo que aqui significaba «estado del ver»! Deja que te ense-

iie el significado mediante el uso.

Lo cierto en el ver nos parece misterioso porque todo el ver no

nos parece suficientemente misterioso.

Quien observa una fotografia de personas, casas, arboles, no le
falta la espacialidad en ellas. No nos seria ficil describirlas como
agregados de manchas de colores en la superficie, pero lo que ve-

mos en el estereoscopio aparece espacial de otra manera.

(No es nada menos que evidente que vemos “espacialmente”
con dos ojos. Cuando ambas imagenes faciales se unen en una, al-

guien podria esperar como resultado un difuminado.)

El concepto del aspecto estd emparentado con el concepto de la
representacién. O el concepto “yo veo ahora como..” estd empa-

rentado con “yo me represento ahora eso”.
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sPertenece a eso escuchar algo como variacién de un cierto

tema, no [como] fantasia? Y aun asi alguien percibe algo ahi.

«Represéntate eso asi cambiado, entonces tienes lo otro». En la

imaginacién alguien puede introducir una prueba.

El ver del aspecto y el representar estin sujetos a la voluntad.
Existe la orden «jrepreséntate eso!» y la [orden de]: «jobserva la fi-
gura ahora asi!; pero no: «jahora mira la hoja [como si fuera] ver-
de!».

Ahora se plantea la pregunta: ;podria haber personas que care-
cieran de la capacidad de ver algo como algo — y como seria eso?
¢Qué consecuencias tendria eso? — ;Seria este defecto compara-
ble con el daltonismo o con la falta del oido absoluto? — Quere-
mos llamarlo «ceguera del aspecto» — y ahora pensar qué podria
ser referido con ello. (Una investigaciéon conceptual.) La ceguera
de aspecto no debe cambiar los aspectos A. Pero, stampoco debe
reconocer que la doble cruz contiene una cruz negra y una blanca?
sDebe entonces no poder realizar la tarea: «xmuéstrame entre estas
figuras la que contiene una cruz negra»? No. Deberia poder [ha-
cer] eso, pero no debe decir: «jahora es una cruz negra sobre un

fondo blanco!».

¢Debe ser ciego para la similitud entre dos rostros? — Pero,
sentonces también para la igualdad o casi igualdad? Yo no quiero
establecer eso. (El debe poder ejecutar érdenes del tipo «jdame

algo que se parezca a eso!».)

¢No debe él poder ver el esquema del cubo como un cubo? — De
ello no se seguiria que él no podria reconocerlo como representa-

cién (por ejemplo, como dibujo de trabajo) de un cubo. Pero para
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él no saltaria de un aspecto al otro. — Preguntate: ;debe poder to-
marlo, como nosotros, bajo [ciertas] circunstancias por un cubo?

— Si no, entonces uno no podria llamarlo una ceguera.

La “ceguera de aspecto” tendrd respecto a las imagenes un com-

portamiento completamente distinto al nuestro.
(Anomalias de este tipo podemos imaginarnoslas ficilmente.)

[La] ceguera de aspecto estara emparentada con la falta de “oido
musical”.

La importancia de este concepto reside en la conexién con los
conceptos “ver del aspecto” y “vivir el significado de una palabra”.
Entonces queremos preguntar: «;qué le falté a aquel que no vive el

significado de una palabra?».

¢Qué le faltd, por ejemplo, a aquel que no entendiese la interpe-
lacién a pronunciar la palabra “sino” y querer decirla como verbo
— o0 a alguien que no siente que la palabra, cuando se pronuncia
diez veces seguidas, pierde su sentido para él y se vuelve un mero
sonido?

Ante un tribunal, por ejemplo, podria plantearse la pregunta de
cémo alguien ha querido decir una palabra. Y esto puede ser de-
ducido de ciertos hechos. — Es una pregunta sobre el propésito.
Pero, ;podria ser significativo de manera similar a como ha vivido

una palabra — la palabra «banco», por ejemplo»?

Habia acordado con alguien un lenguaje secreto; «torre» signi-
fica banco. Le digo «jahora a la torre!» — él me entiende y actiia en
consecuencia, pero la palabra «torre» le resulta en este empleo ex-

trafia, no ha “interiorizado” todavia el significado.
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«Si leo un poema, una narracién con emocién, entonces ocurre
algo en mi que no ocurre cuando hojeo las lineas solo por la infor-
macién». — ;A qué procesos hago alusién? — Las proposiciones
suenan de manera diferente. Presto atencidn precisa al tono. En
ocasiones una palabra tiene un tono falso, destaca demasiado o
demasiado poco. Lo noto y mi rostro lo expresa. Yo podria hablar
posteriormente sobre los detalles de mi charla, por ejemplo, sobre
las incorrecciones en el tono. En ocasiones, se me pasa por la ca-
beza una imagen, una ilustracién, en cierto modo. Si, esto parece
ayudarme a leer en la expresion correcta. Y podria enumerar mu-
chas [cosas] del mismo tipo. — También puedo darle a una pala-
bra un tono que resalte su significado, casi como si fuera la pala-
bra una imagen de la cosa. (Y esto puede, obviamente, estar con-

dicionado por la construccién de la proposicién.)

Si pronuncio esta palabra en la lectura intensamente emotiva
[esta] estd completamente rebosante con su significado. —
«;Como puede ser eso, si [el] significado es el uso de la palabra?».
Bien, mi expresion fue referida graficamente. Pero no como si yo
hubiera escogido la imagen, sino como si se me impusiera. —
Pero el empleo grafico de la palabra no puede entrar en conflicto

con el original.

Por qué justo esta imagen se me ofrece quizas se pueda explicar.
(Piensa solo en la expresion y el significado de la expresion «la pa-

labra apropiada».)
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Pero si la proposicién puede ocurrirseme como un cuadro de
palabras, incluso la palabra individual en la proposicién como una
imagen, entonces ya no es tan sorprendente que una palabra, ais-
lada y pronunciada sin propésito, pueda parecer llevar consigo un

determinado significado.

Piensa aqui en un tipo particular de engafno que arroja luz so-
bre estas cosas. — Yo voy con un conocido a pasear a las afueras
de la ciudad. En la conversacién se muestra que yo me represento
la ciudad situada a nuestra derecha. Para esta suposicion no ten-
go ninguna razén consciente, sino que una reflexién completa-
mente sencilla podria convencerme de que la ciudad estd un poco
a la izquierda de nosotros. A la pregunta, por qué me he represen-
tado entonces la ciudad en esta direccién, no puedo dar al princi-
pio ninguna respuesta. Yo no tenia ninguna razon para creer eso.
Pero, aunque [no tuviera] ninguna razdén, me parece ver ciertas
causas psicoldgicas. Y, en efecto, son ciertas asociaciones y re-
cuerdos. Por ejemplo, este: o sea, ibamos a lo largo de un canal y
yo habia seguido uno antes una vez, bajo circunstancias pareci-
das, y la ciudad residia entonces a la derecha de nosotros. — Yo
podria intentar encontrar, en cierto modo, psicoanaliticamente,

las causas de mi convencimiento infundado.

«Pero, ;qué tipo de vivencia extrafia es esta?». — No es, obvia-
mente, mas rara que cualquier otra; es solo de otro tipo al de
aquellas vivencias que observamos como las mis fundamentales,

por asi decirlo, las impresiones de los sentidos.

«Para mi es como si supiera que la ciudad reside alli». — «Para
mi es como si el nombre “Schubert” concordase con los trabajos de

Schubert y su rostro».
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Ta puedes decirte la palabra «fuera» y en una ocasién como im-
perativo, en otra como adjetivo. Y ahora di «jfueral — y entonces
«jfuera de la plazal»- ;Acompafia la misma vivencia en ambas oca-

siones a la palabra — estas seguro?

Si un sutil agudizar los oidos me muestra que en aquel juego yo
vivo la palabra bien asi, bien asa — stambién me muestra eso que
yo en el devenir de la conversacién habitualmente no la vivo en ab-
soluto? — Entonces, que yo me refiera a algo o que pretenda refe-
rirme, incluso luego explicarlo bien asi, bien asd, no es la pregun-

ta.

Pero entonces se mantiene la pregunta de por qué hablamos en
este juego de la vivencia de las palabras también sobre [el] “signifi-
cado” y [el] “querer decir”. — Eso es una pregunta de otro tipo.
—— Es el fendmeno caracteristico de este juego del lenguaje que
nosotros, en esta situacién, usamos como expresion: habiamos
pronunciado la palabra en el significado y trasladado esta expre-

sidn a aquel otro juego del lenguaje.
Lldmalo un suefio, no cambia nada.

Dados ambos conceptos “gordo” y “delgado”, sestarias tentado a
decir mas bien que el miércoles es gordo y el martes delgado o al
revés? (Yo tiendo a decidirme por la primera. opcién) ;Tienen aqui
“gordo” y “delgado” otro sentido al habitual? — Tienen otro em-
pleo. — ;Deberia haber usado realmente otras palabras? Cierta-
mente no. — Quiero usar estas palabras aqui (con los significados
habituales para mi). — Ahora yo no digo nada sobre las causas del
fenémeno. Estas podrian ser asociaciones de mis dias infantiles.
Pero eso es [una] hipdtesis. Sea cual sea la explicacion — aquella

inclinacién se mantiene.
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Preguntado, «;qué quieres decir aqui en el fondo con “gordo” y
“delgado”’?» — Solo podria explicar los significados de manera
completamente habitual. Yo no podria mostrarlas con los ejem-

plos del martes y el miércoles.

Uno podria hablar aqui de significado “primario” y “secundario”
de una palabra. Solo aquel para el que la palabra tiene aquel signi-

ficado lo aplica en este.

Solo a aquel que ha aprendido a calcular —por escrito u oral-
mente— puede alguien hacerle comprensible, por medio de este

concepto de calcular, lo que es el cilculo mental.

El significado secundario no es un significado “metaférico”. Si
yo digo «la vocal e es para mi amarilla», entonces no me refiero al
“amarillo” en sentido metafdérico — pues yo no podria, en absolu-
to, expresar lo que quiero decir de otra manera que por medio del

concepto “amarillo”.

Alguien me dice: «espérame en el banco». Pregintate: ste has
referido a este banco cuando decias la palabra? — Esta pregunta es
del tipo de aquellas: «;has pretendido, de camino a él, decirle esto
y aquello?». Ella se refiere a un determinado tiempo (el tiempo del
ir, como la primera pregunta sobre el tiempo del hablar) — pero
no a una vivencia durante este tiempo. El querer decir es tan poco

una vivencia como la pretensién.

Pero, ;qué las diferencia de una vivencia? — No tienen ningin
contenido vivencial. Pues el contenido (por ejemplo, representa-
ciones) que las acompafan e ilustran no son el querer decir o el

pretender.
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El propésito con el que se actia no “acompania” a la accién, como
tampoco el pensamiento “acompafa” al discurso. Pensamiento y
propésito no estin ni “articulados” ni “desarticulados”, ni son
comparables a un @inico tono que suena durante el actuar o el ha-

blar, ni a una melodia.

“Hablar” (bien en voz alta o en silencio) y “pensar” no son con-

ceptos del mismo tipo; aunque si en estrecha relacion.

La vivencia al hablar y el propésito no tienen el mismo interés.
(La vivencia podria, quizas, instruir a un psicélogo sobre el “in-

consciente”.)

«Ambos hemos pensado en €l con esta palabra». Aceptemos que
cada uno de nosotros hubiera dicho las mismas palabras en silen-
cio para si — y MAS no puede significar—. Pero, ;no serian estas
palabras también solo un germen? Ellas deben pertenecer a un len-
guaje y a un contexto para ser realmente la expresion del pensa-

miento de aquella persona.

Dios, si hubiera mirado en nuestras almas, no habria podido

ver ahi de quién hablamos.

«;Por qué me has observado con estas palabras, has pensado
en...2». — Hay, por lo tanto, una reaccién en este momento y ella
se explica mediante las palabras: «yo pensé en...» 0 «yo me acordé

de repente de...».

TG te refieres con esta manifestacién al momento de hablar.

Hay una diferencia si te refieres a este o0 a aquel momento.

La mera explicacion de palabras no se refiere a un suceso en el

momento de pronunciar las palabras.

338



El juego del lenguaje «yo me refiero (o me referia) a eso» (la ex-
plicacién de las palabras con posterioridad) es completamente
distinto del de: «yo pensé con ello en...». Esto esta relacionado con:

«me acordé de...».

«Yo me he acordado hoy ya tres veces de que deberia escribirle».
¢Qué importancia tiene lo que pasé en mi entonces? — Pero, por
otro lado, ;qué importancia, qué interés tiene el informe en si

mismo? — Permite ciertas conclusiones.

«Con estas palabras me vino él a la cabeza». — ;Cual es la reac-
cién primitiva con la que comienza el juego del lenguaje? — La
que, entonces, puede traducirse en estas palabras. ;Cémo es, en-

tonces, que las personas usan estas palabras?

La reaccién primitiva podria ser una mirada, un gesto, pero

también una palabra.

«;Por qué me has mirado y sacudido la cabeza?» — «Yo queria
darte por entendido que td..». Eso no debe expresar una regla de

signos, sino el objetivo de mi accidn.

El querer decir no es ningtn proceso que acompafie a esta pala-
bra. Pues ningan proceso podria tener las consecuencias del querer

decir.

(De manera similar se podria decir, yo creo: un calculo no es
ninglin experimento, pues ningin experimento podria tener las

consecuencias particulares de una multiplicacién.)

Hay procesos importantes que acompafian el acto de hablar que
frecuentemente faltan cuando se habla sin pensar y caracterizan

dicha habla. Pero estos no son el pensamiento.
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«jAhora lo sé!». ;Qué ocurrié ahi? —— ;No lo sabia yo entonces,

cuando aseguré que ahora lo sabia?
Lo miras falsamente.
(;Para qué es la senal?)

Y, ;podria alguien llamar al “saber” un acompahamiento del
acto de exclamar?

El rostro familiar de una palabra, la sensacién de que ha toma-
do su significado en si mismo, ya sea una imagen de su significa-
do — podria haber personas a las que todo esto les fuera extrafo.
(Les faltaria la dependencia en sus palabras.) Y, ;c6mo se expresan
estos sentimientos entre nosotros? — En como escogemos y valo-

ramos las palabras.

¢Cémo encuentro la palabra “correcta”? ;Como escojo entre las
palabras? Es, en ocasiones, como si las comparase por sutiles dife-
rencias de su olor: esta es muy, esta otra muy... — eso es lo correcto.
— Pero yo no tengo que juzgar, explicar; yo podria frecuentemen-
te solo decir: «simplemente no esta bien». Estoy frustrado, sigo
buscando. Finalmente viene una palabra: «jesa es!». A veces puedo

decir por qué. Asi parece aqui el acto de buscar y asi, el encontrar.

Pero, sno “viene” la palabra que te viene a la cabeza de forma
algo particular? jPresta atencién! — El poner atencidn exacta no
me sirve para nada. Solo podria descubrir lo que ahora ocurre en

z

mi.

Y, ;cémo puedo yo, justo ahora, escuchar eso? Yo deberia espe-
rar hasta que me venga a la mente de nuevo una palabra. Pero lo

raro es, de hecho, que parece como si no pudiera esperar la opor-
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tunidad, sino que podria representarmelo incluso cuando no ocu-
rriese de verdad...y, sco6mo? — Yo lo juego. Pero, ;qué puedo experi-
mentar de esta manera? ;Qué reproduzco yo entonces? — Fend-
menos acompafantes caracteristicos. Principalmente: gestos, ca-

ras, tonos.

Sobre una diferencia sutil estética se puede decir mucho — eso
es importante. — La primera manifestacién podria ser: «esta pala-
bra cuadra; esta, no» — o similares. Pero ahora puede discutirse
todos [los] contextos extensamente ramificados que cada una de
las palabras propone. No estd descartado simplemente con aquel

primer juicio, pues es el campo de una palabra lo que decide.

«Tengo la palabra en la punta de la lengua». ;Qué ocurre con
ello en mi conciencia? Ahi no viene absolutamente nada. Lo que
siempre ocurrié no era referido con aquella manifestacién. Mas
interesante es lo que con ello ocurrié en mi comportamiento. —
«Tengo la palabra en la punta de la lengua» comparte contigo: la
palabra que aqui corresponde se me ha olvidado, espero encon-
trarla pronto. Por lo demds, aquella expresién de palabras no hace

mds que un cierto comportamiento sin palabras.

James realmente quiere decir sobre eso: «jQué vivencia mds cu-
riosa! La palabra no estd ahi y estd, en un sentido, ya ahi — o algo
estd ahi que puede crecer hasta [convertirse en] esta palabra». —
Pero eso no es ninguna vivencia. Interpretada como vivencia parece
en verdad extrafia. Nada distinto a la intencién interpretada como

acompanamiento del actuar o a — 1, como nimero cardinal.

Las palabras «lo tengo en la punta de la lengua» son tan poco la
expresion de una vivencia como estas: «jahora sé seguir!». — Las

utilizamos en ciertas situaciones y estin rodeadas de un comporta-
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miento de un tipo particular, también de muchas vivencias carac-
teristicas. En particular les sigue habitualmente el encontrar la pa-
labra. (Pregintate: «;como seria si las personas nunca encontrasen

la palabra que tienen en la punta de la lengua?»)

El hablar silencioso, “interior”, no es un fendmeno medio ocul-
to, como si se percibiera tras un velo. No esta oculto en absoluto,
pero su concepto puede confundirnos ficilmente, pues recorre un
largo trecho fijo al concepto de un procedimiento “externo”, sin

cubrirse con él.

(Las preguntas acerca de si en el habla interna se enervan los
musculos de la laringe y cosas similares puede tener gran interés,

pero no para nuestra investigacion.)

El parentesco estrecho del “hablar interno” con el “hablar” se ex-
presa en que se puede comunicar de forma audible lo que se habla
internamente y que el hablar interno puede acompaiiar un com-
portamiento externo. (Yo puedo cantar interiormente o leer en si-
lencio o calcular mentalmente y con ello marcar el compas con la

mano.)

«jPero el hablar interno es una cierta actividad que debo apren-
derl». Ciertamente; pero, ;qué es aqui “hacer” y qué es aqui

“aprender”?

iPermitete aprender el significado de las palabras a partir de
sus usos! (De manera similar se puede decir frecuentemente en

las matematicas: deja que la prueba te ensefie lo que es probado.)
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«Entonces, sno calculo realmente cuando calculo de cabeza? —
iDistingues entre el cilculo mental del calcular perceptible! Pero
ta solo puedes aprender lo que es “calcular mentalmente” en tanto
que aprendes lo que es “calcular”; td solo puedes aprender a calcu-

lar mentalmente en tanto que aprendes a calcular.

Alguien puede hablar muy “claramente” en la imaginacién si
con ello se reproduce mediante murmuro (con los labios cerrados)
el tono de las proposiciones. También los movimientos de la larin-
ge ayudan. Pero lo curioso es ciertamente que se escucha entonces
el habla en la imaginacién y no meramente, por asi decirlo, se sien-
te su esqueleto en la laringe. (Pues eso permitiria también pensar
que las personas calculan en silencio con movimientos de la larin-

ge como alguien puede calcular con los dedos.)

Una hipétesis como la de que ocurririan en el calcular interior
esto y esto en nuestro cuerpo, solo es interesante para nosotros en
tanto que nos muestra un posible empleo de la manifestacién «me
dije 2 mi mismo...»; a saber, la de concluir de la manifestacién al

proceso fisioldgico.

Que lo que otro hable interiormente esté oculto para mi reside
en el concepto de “hablar interiormente”. Ahora aqui «oculto» es la
palabra falsa; pues si algo esta oculto para mi, entonces deberia
estar a la vista para él mismo, ¢l deberia saberlo. Pero él no lo

“sabe”, solo la duda que existe para mi no existe para él.

«Lo que alguien se dice a si mismo en el interior estd oculto
para mi» podria perfectamente también significar que yo no po-
dria adivinarlo la mayoria de las veces, incluso (aunque fuera posi-

ble) si leyera, por ejemplo, los movimientos de su laringe.
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«Yo sé lo que quiero, deseo, creo, siento...» (y asi con todos los
verbos psicoldgicos) es o un absurdo-filoséfico o no es un juicio a

priori.

«Yo sé...» puede significar «yo no dudo de..» — pero no significa
que las palabras «yo dudo de...» sean carentes de sentido [que] la

duda [esté] l6gicamente excluida.

Alguien dice «yo sé» donde también puede decir «yo creo» o «yo
supongo»; donde alguien puede convencerse. (Pero quien me re-
proche que se diga a veces «jyo debo saber si tengo dolor!», «<ahora
td puedes saber lo que sientes» y cosas similares, él debe mirar las
ocasiones y el fin de estos tipos de expresiones. «j[La] guerra es

[la] guerra! tampoco es un ejemplo de la ley de identidad.)

Se puede pensar el caso en el que yo me podria convencer de que
tengo dos manos. Pero normalmente no puedo. «Pero solo debes
ponerlas ante tus ojos». — Si yo ahora dudo de si tengo dos ma-
nos, entonces no necesito confiar en mis ojos. (De igual manera

podria preguntarle entonces a mi amigo.)

De ello depende que, por ejemplo, la proposicién «la tierra ha
existido por millones de afios» tenga un sentido mas claro que el
de «la tierra ha existido en los dltimos cinco minutos». Pues a
quien afirme lo dltimo, le preguntaria: «;a qué observaciones se
refiere esta proposicidn; y cudles irian en contra suya?» — mien-
tras que yo sé a qué circulo de pensamientos y a qué observacio-

nes pertenece la primera.

«Un recién nacido no tiene dientes». — «Un ganso no tiene
dientes». — «Una rosa no tiene dientes». — La tltima —se podria

decir— jes obviamente cierta! Mas seguro, incluso, que afirmar
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que un ganso no tiene dientes. — Y aun asi no esta tan claro. Pues,
¢donde deberia tener dientes una rosa? El ganso no tiene ninguno
en su mandibula. Y, obviamente, tampoco tiene en las alas, pero
nadie se refiere a eso al decir que no tiene dientes. — Y qué si al-
guien dijera: la vaca rumia su comida y luego abona con ella la
rosa, entonces la rosa tiene dientes en la boca de un animal. Eso
no seria absurdo porque desde el principio alguien no sepa dénde
buscar los dientes en la rosa. ((Conexién con “dolor en el cuerpo
del otro”.))

Yo puedo saber lo que el otro piensa, no lo que yo pienso.

Es correcto decir: «yo sé lo que piensas» y falso: «yo sé lo que

pienso».

(Una nube entera de la filosofia se condensa en una gotita de la

doctrina del lenguaje.)

«El pensar del ser humano ocurre en el interior de la conciencia
en un aislamiento frente al cual cualquier aislamiento fisico es

una manera de estar en publico».

¢sEstarian las personas que siempre —por asi decirlo mediante
el observar de la laringe— pudieran leer los lenguajes propios si-
lenciosos del otro, estarian también tentadas a usar la imagen del

aislamiento total?

Si hablase en voz alta para mi mismo en un lenguaje que los
presentes no entendiesen, entonces mis pensamientos estarian

ocultos para ellos.
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Supongamos que hubiera una persona que siempre adivinase
correctamente lo que hablo conmigo mismo en el pensamiento.
(Cémo lo hace es indiferente.) Pero, scudl es el criterio para [decir]
que él adivina correctamente? Pues yo soy fiel a la verdad y confieso
que él lo ha adivinado correctamente. — Pero, sno podria equivo-
carme, no puede engafiarme mi memoria? Y, sjno podria [pasar]
eso siempre, si yo pronunciase — sin mentir — lo que he pensado
para mi mismo? —— Pero asi parece que no llegamos a absoluta-
mente nada “de lo que ha pasado en mi interior”. (Hago aqui una

construccion de soporte.)

Para determinar la verdad de una confesion habia pensado esoy
aquello, los criterios no son los de la descripcion acorde a la verdad
de un proceso. Y la importancia de la verdadera confesion no resi-
de en que reproduzca correctamente con seguridad cualquier tipo
de procedimiento. Reside mds bien en las consecuencias particu-
lares que se pueden extraer de una confesion, cuya verdad estd ga-

rantizada por los criterios particulares de la veracidad.

(Suponiendo que los suefios puedan darnos importantes expli-
caciones sobre quien suefia, entonces lo que la explicacién da se-
ria eso, la narracién veridica de quien suefia. La pregunta de si al
sonador le engafa su memoria, cuando informa del suefio tras el
despertar, no se puede eliminar, sea entonces que introduzcamos
un criterio completamente nuevo para una “concordancia’ del in-
forme con el suefo, un criterio que distinga aqui una verdad de la

veracidad.)

Hay un juego: “adivinar pensamientos”. Una variante de él seria
esta: comunico algo a A en un lenguaje que B no entiende. B debe

adivinar el sentido de la comunicacién. — Otra variante: anoto
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una proposicion que el otro no puede ver. Debe adivinar el texto o
el sentido. — Otra mds: hago un puzle, el otro no puede verme,
pero adivina de tiempo en tiempo mis pensamientos y los pro-
nuncia. El dice, por ejemplo: «jdénde va ahora esta piezal». —
«jAhora sé dénde encajal» — «No tengo ni idea de lo que va aqui».
— «El cielo es siempre lo mas complicado», etc. — pero con ello no

necesito yo hablarme a mi mismo ni en voz alta ni en silencio.

Todo eso seria adivinar los pensamientos; y si no ocurre efecti-
vamente, no hace esto a los pensamientos mds ocultos que el pro-
ceso fisico que uno no percibe.

«Lo interno nos esta oculto». — El futuro nos esta oculto». Pero,

¢piensa asi el astrénomo cuando calcula un eclipse?

Si yo veo retorcerse de dolor [a alguien] con [una] causa eviden-

te, no pienso de él: sus sentimientos estin ocultos para mi.

También decimos de una persona, que es transparente para no-
sotros. Pero es importante para esta observacién que una persona
pueda ser para otra un completo misterio. Eso lo experimenta al-
guien cuando contacta en una tierra extrafia con tradiciones com-
pletamente extrafas; e incluso cuando se domina el lenguaje del
pais. Uno no entiende a las personas. (Y no porque no sepa lo que

hablan consigo mismos.) No podemos identificarnos con ellos.

«Yo no puedo saber lo que a él le ocurre» es ante todo una ima-
gen. Es la expresion convincente de una conviccién. No da las ra-

zones de la conviccidn. Estas no estan disponibles.

Siun leén pudiera hablar, no podriamos entenderle.
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Alguien se puede imaginar el acto de adivinar la intencidn, si-
milar a adivinar el pensamiento, pero también a adivinar eso que

de hecho alguien va a hacer.

Decir «solo él puede saber lo que él pretende» es [un] absurdo;
decir «solo él puede saber lo que él hard», falso. Pues el predecir
que reside en la expresiéon de mi intencién (por ejemplo «cuando
sean las cinco, me voy a casa») puede no darse, y el otro puede sa-

ber lo que realmente va a pasar.

Pero de dos formas diferentes es importante: que otro en mu-
chos casos no pueda predecir mis acciones, mientras que yo las
preveo en mi intencién. Y que mi prevision (en la expresion de mi
intencion) no descanse sobre la misma base que su previsién de
mi accién y las conclusiones que se extraen de esta prevision son

[cosas] completamente distintas.

Yo puedo estar tan seguro de la sensacién del otro como de cual-
quier hecho [Faktum]. Pero con ello se han vuelto las proposiciones
«estd duramente deprimido», «25 x 25 = 625» y «tengo 60 anos»
instrumentos disimiles. Se recomienda la explicacién: la seguri-
dad es de otro tipo. — Esta parece apuntar a una diferencia psico-

l6gica. Pero la diferencia es una [diferencia] 16gica.

«Pero, sno cierras ta los ojos simplemente solo ante la duda

cuando estas sequro?» — Estan cerrados para mi.

¢Estoy menos seguro de que este hombre tiene dolor que de 2 x
2. = 42 — Pero, ses por eso la primera una seguridad matematica?

——“Seguridad matematica” no es un concepto psicoldgico.

Eltipo de seguridad es un tipo del juego del lenguaje.
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«Sus motivos solo los sabe él» — eso es una expresion para que
le preguntemos por sus motivos. — Si es sincero, entonces nos los
dird; pero yo necesito mas que la sinceridad para adivinar sus mo-

tivos. Aqui estd el parentesco con el caso del saber.

Pero te puede llamar la atencion que haya algo tal como nuestro

juego del lenguaje: confesar el motivo de mi acto.

La inenarrable diferencia de todos los juegos del lenguaje dia-
rios no nos viene a la conciencia porque las ropas de nuestro len-

guaje hacen todas iguales.

Lo nuevo (espontaneo, “especifico”) es siempre un juego del len-

guaje.

¢Cudl es la diferencia entre motivo y causa? — ;Como se encuen-

tra el motivo y cémo la causa?

Existe la pregunta: «;hay una manera fiable de juzgar los moti-
vos de las personas?». Pero para poder preguntar eso debemos sa-
ber lo que significa: juzgar el motivo»; y eso no lo aprendemos en

tanto que experimentamos lo que es “motivo” y lo que es “juzgar”.

Uno juzga la longitud de un palo y puede buscar y encontrar un
método para juzgarlo mds precisa o fiablemente. Entonces — di-
ces ti — es lo que aqui se juzga independientemente del método
del juicio. Lo que es longitud no se puede explicar por medio del
método de la determinacién de la longitud. — Quien piensa asi
comete un error. ;Cudl? — Decir «la altura del Mont Blanc depen-
de de como uno lo suba» seria raro. Y “la longitud se puede medir
siempre [de manera] mds precisa’ se quiere comparar con traerlo

mas y mas cerca de un objeto. Pero esta claro en ciertos casos; en
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[otros] [casos] no, lo que significa «traerlo mas cerca a la longitud
de un objeto». Lo que significa «determinar la longitud» no se
aprende al aprender lo que es longitud y lo que es determinar; sino
que el significado de la palabra «longitud» se aprende, entre otras

cosas, al aprender lo que es la determinacién de la longitud.

(Ahi tiene la palabra «metodologia» un doble significado. «In-
vestigacién metodoldgica» se le puede llamar a una investigacién

fisica, pero también a una conceptual.)

De la seguridad de la creencia se podria a veces decir que son
matices del pensamiento: y es verdad: tienen una expresion en el
tono del habla. Pero, jno pienses en ellos como “sentimientos” al

hablar o pensar!

No preguntes: «;qué nos ocurre cuando estamos seguros de...?»,
sino: ;c6mo se expresa “la seguridad de que es asi” en el actuar del

ser humano?

«TG puedes tener total seguridad del estado del alma del otro,
pero siempre es solo una seguridad subjetiva, no una objetiva».
Estas dos palabras apuntan a una diferencia entre juegos del len-

guaje.

Puede originarse una disputa sobre cuil es el resultado correcto
de un célculo (por ejemplo, de una adicién larga). Pero tal disputa
surge raramente y es de corta duracién. Se decide, como decimos,

“con seguridad”.

No se llega entre los matematicos, en general, a la discusion so-
bre el resultado de un calculo. (Eso es un hecho importante.) — Si

fuera de otra manera, si alguien estuviera, por ejemplo, convenci-
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do de que ha cambiado sin notarlo una cifra o de que la memoria
le ha engafiado a él o al otro, etc., etc., — entonces no existiria

nuestro concepto de “seguridad matematica”.

Podia entonces siempre significar: «nunca podemos saber cudl
es el resultado de un célculo, pero siempre tiene un resultado
completamente determinado. (Dios lo sabe.) Las matemadticas
son, sin duda, una mayor seguridad, aunque solo poseamos de

ellas una imagen cruda».

Pero, ;quiero decir, en cierto sentido, que la seguridad de las

matematicas reside en la fiabilidad de la tinta y el papel? No. (Eso

serfa un circulo vicioso2.) — Yo no he dicho por qué no se llega a

disputas entre los matematicos, sino solo que no se llega a dispu-

tas.

Es cierto que uno no podria hacer calculos con ciertos tipos de
papel y tinta, si estos hubieran sufrido ciertas modificaciones ex-
traflas — o sea, cuando ellas hubieran sufrido modificaciones ex-
traflas —pero si estas cambiaran, entonces los calculos podrian
obtenerse solo mediante la memoria y la comparacién con otros

métodos de calculo. Y, scomo se muestra esto?
Lo afiadido, [lo] dado — se podria decir — son formas de vida.

¢Tiene sentido decir que las personas concuerdan en relacion
con su juicio sobre los colores en general? ;Como seria entonces si
fuese de otra forma? — Este diria que la flor es roja, aquel la des-
cribe como azul, etc., etc. — Pero, ;con qué derecho se podria lla-
mar entonces a las palabras «roja» y «<azul» de estas personas nues-

tras “palabras de colores”? —
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Pero esta reflexién debe valer también para las matematicas. Si
no hubiera una concordancia total, entonces no aprenderian las
personas la técnica que nosotros aprendemos. Seria para nosotros

mas o menos distinta hasta no ser reconocibles.

«jLa verdad matematica es independiente de si las personas la
reconocen o no!». — Ciertamente las proposiciones «las personas
creen que 2 x 2 = 4» ¥ «2 x 2 = 4» no tienen el mismo sentido. Esta
es una proposicién matemadtica, aquella, si tiene algin sentido en
absoluto, puede significar algo asi como que las personas han lle-
gado a la proposicién matematica. Ambas tienen usos completa-
mente distintos. — Pero qué significaria eso: «incluso aunque to-
das las personas creyesen que 2 x 2 son 5, el resultado seria 4». —
¢Coémo se veria entonces si todas las personas creyesen esto?
—Ahora bien, yo podria imaginarme, por ejemplo, que tuvieran
otro calculo o una técnica que nosotros no llamariamos «calcu-
lar». Pero, sseria eso falso? (;Es falsa una coronacién real? Esta po-
dria parecer extremadamente extrafia a seres distintos a noso-

tros.)

[La] matematica es obviamente, en un sentido, una doctrina —
pero también un hacer. Y “rasgos falsos” solo puede haberlos como
suposicién. Pues si fueran, lo que ahora asi llamamos, las reglas,
entonces se habria abolido con ello el juego donde estan los rasgos

falsos.

«Todos nosotros aprendemos las mismas tablas de multipli-
car». Eso podria ciertamente ser una observacion sobre las clases
de aritmética en nuestras escuelas — pero también una constata-
cién sobre el concepto de la tabla de multiplicar. («<En una carrera

de caballos corren caballos, en general, tan rapido como pueden».)

352



Hay daltonismos y métodos para establecerlos. En las expresio-
nes de colores de los considerados normales domina, en general,
una completa concordancia. Eso caracteriza al concepto de la ex-

presion de colores.

Esta concordancia no se da en general en la pregunta de si la

manifestacién de las emociones es real o irreal.

Estoy seguro, seguro, de que no se desfigura; pero un tercero no
lo esta. ;Le puedo convencer siempre? Y, si no, ;comete esa perso-

na un error de pensamiento o de observacién?

«jNo entiendes nadal» — asi se dice cuando alguien duda de lo
que podemos reconocer claramente como real — pero no pode-

mos demostrar nada.

sExiste sobre la realidad de la expresion de la emocién un juicio
“profesional”? — Hay también ahi personas con “mejor” y perso-

nas con “peor” juicio.

Del juicio del mas conocedor de las personas surgiran, en gene-

ral, prondsticos mas adecuados.

¢Puede alguien aprender el conocimiento de las personas? Si;
puede aprender mucho. Pero no mediante un curso, sino median-
te [la] “experiencia”. — ;Puede otro ser su maestro en eso? Cierta-
mente. Le da de tiempo en tiempo la sugestion correcta. — Asi se
ve aqui el “aprender” y el “ensenar”. — Lo que alguien aprende no
es una técnica; alguien aprende juicios correctos. También hay re-
glas, pero no constituyen ningiin sistema y solo los expertos pue-

den usarlas correctamente. A diferencia de las reglas de calculo.
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Lo mas dificil es aqui expresar la indeterminacién correcta y

auténtica.

«La realidad de la expresién no se puede demostrar; se debe
sentir». — Si — pero ;qué ocurre con este reconocer de la reali-

dad? Si alguien dice: «Aqui estd lo que puede decir un corazén

realmente enamorado»2Z — y cuando también trae a otro a su
opinidn, ;qué mas consecuencias tiene? O, ;no tiene ninguna y ter-

mina el juego con que a uno le gusta lo que al otro no le gusta?

Hay consecuencias, pero son de tipo difuso. [La] experiencia, o
sea, [la] observacién variada, puede ensefarse; y tampoco se pue-
de formular de manera general, sino solo en casos diversos, lanzar
un juicio correcto, fructifero, establecer una conexién fructifera. Y
las observaciones mas generales dan en gran medida lo que se ve

como las ruinas de un sistema.

Alguien puede convencerse mediante la evidencia de que uno se
encuentra en tal y cual estado del alma que él, por ejemplo, no

estd fingiendo. Pero, aqui hay también evidencias “impondera-
bles”.

La pregunta es: ;qué consigue la evidencia imponderable?

Piensa que si hubiese [una] evidencia imponderable para la es-
tructura quimica (el interior) de una sustancia, entonces deberia
demostrarse como evidencia mediante ciertas consecuencias pon-

derables.

([La] evidencia imponderable podria convencer a alguien de
que esta imagen sea un... real. Pero esto puede demostrarse como

cierto también documentalmente.)

354



Ala evidencia imponderable pertenecen las sutilezas de la vista,

los gestos, el tono.

Yo puedo reconocer la mirada real del amor, diferenciarla de la
falsa (y naturalmente puedo dar aqui un reforzamiento “pondera-
ble” de mi juicio). Pero puedo ser completamente incapaz de des-
cribir la diferencia. Y eso no porque los idiomas por mi conocidos
no tengan ninguna palabra para ello. ;Por qué no introduzco en-
tonces simplemente nuevas palabras? — Si fuera yo un pintor
muy talentoso, entonces seria pensable que representase en imé-

genes la mirada real y la fingida.

Pregtntate: ;como aprende la persona a pillar una “mirada”

para algo? Y, s;como se puede emplear tal mirada?

[El] fingimiento es, obviamente, solo un caso particular en el
que alguien, por ejemplo, realiza una manifestacién de dolor y no
tiene dolor. Si esto es de alguna forma posible, spor qué deberia
entonces siempre darse [un] fingimiento — este patrén muy es-

pecial en la trama de la vida?

Un nifo debe aprender mucho antes de que pueda fingir. (Un

perro no puede disimular, pero tampoco puede ser sincero.)

Bien podria darse un caso en el que dijéramos: «este cree fin-

gir».

X11

Si la formacién de conceptos se pudiera explicar por hechos na-
turales, ;no deberiamos nosotros entonces, en lugar de la grama-

tica, interesarnos en aquello que esta en su base en la naturaleza?
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— Ciertamente nos interesa la correspondencia de conceptos con
los hechos de la naturaleza muy generales. (Tales que por su gene-
ralidad no llaman nuestra atencién.) Pero nuestro interés no recae
en estas causas posibles de la formacién de conceptos; no nos de-
dicamos a la ciencia de la naturaleza; tampoco a la historia natu-
ral, — dado que podemos inventar la historia de la naturaleza

para nuestros propdsitos.

Yo no digo: si los hechos de la naturaleza fueran otros, entonces
tendrian las personas otros conceptos (en el sentido de una hipé-
tesis). Sino: quien cree que ciertos conceptos son simplemente los
correctos, quien tuviera otros, no reconoceria lo que nosotros re-
conocemos — esa persona podria representarse ciertos hechos de
la naturaleza muy generales de una manera distinta a como noso-
tros estamos habituados y otras formaciones de conceptos que las

habituales se volveran comprensibles para esa persona.

Compara un concepto con una forma de pintar: ;es entonces
también solo nuestra forma de pintar caprichosa? ;Podemos esco-
ger una a voluntad? (Por ejemplo, la egipcia.) O, sse trata aqui solo

de bonito y odioso?

X111

Si yo digo «hace media hora estaba aqui» — a saber, de memo-

ria— entonces eso no es la descripcion de una vivencia presente.

[Las] vivencias del recuerdo son fenémenos acompanantes del

acto de recordar.
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Recordar no tiene contenido de vivencia. — ;No se reconoce eso
mediante introspeccion? ;No muestra esta simplemente que no
hay nada ahi cuando busco su contenido? — Eso podria mostrarlo
solo de caso en caso. Y, jla vivencia no puede mostrarme lo que

significa la palabra «recordar», donde se buscaria su contenido!

La idea de un contenido del acto de recordar la obtengo solo
mediante una comparacién de los conceptos psicolédgicos. Es si-
milar a la comparacién entre juegos. (El futbol tiene porterias, el ba-

16n prisionero no.)

Alguien podria imaginarse esta situacién: una persona recuer-
da por primera vez en la vida algo y dice: «si, ahora sé lo que es
“recordar”, como se hace el recordar». — ;Como sabe él que este
sentimiento es “recordar”? Compara: «;si, ahora sé lo que es “hor-
miguear”!» (por ejemplo, ha recibido por primera vez un chispazo
eléctrico). — ;Sabe él lo que es recordar porque fue producido me-
diante lo pasado? Y, ;como sabe él lo que es [el] pasado? El concep-

to del pasado lo aprende el ser humano en tanto que recuerda.
Y, scomo sabra en el futuro cdmo se recuerda?

(En contra, uno podria quizds hablar del sentimiento «hace
mucho, mucho tiempo», pues existe un tono, un gesto, que perte-

necen a ciertas narraciones de tiempos pasados.)
xiv
La confusién y el abandono de la psicologia no se explican por el

hecho de que sea una «ciencia joven»; su estado no es comparable

al de la fisica, por ejemplo, en sus inicios. (Mds bien con ciertas ra-
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mas de la matematica. Teoria de conjuntos.) En la psicologia exis-
ten, a saber, métodos experimentales y confusiones conceptuales.
(Como en el otro caso confusiones conceptuales y métodos de de-
mostracion.)

La existencia de métodos experimentales nos permite creer que
tendriamos el medio para resolver los problemas que nos inquie-
tan; aunque problema y método corren en direcciones divergen-
tes.

Es posible para las matematicas una investigaciéon completa-
mente analoga a nuestra investigacion de la psicologia. Esta es tan
poco matematica; como la otra, psicoldgica. En esta no se realizan
calculos, asi no es, por ejemplo, logistica. Esta podria merecerse el
nombre de una investigacién de los “principios de las matemati-

”»

cas .

La edicion de esta traduccion ha sido posible gracias al apoyo economico
de:

WIKIMEDIA

1. Citaenlatin en el original, aqui traducido directamente del
latin por el traductor. (N. del T.)¢
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2.

La palabra Seele puede traducirse tanto por mente como
por alma, y se usa en este texto para hacer referencia a ambas
realidades. Aqui, y en otras muchas notas, parece hacer refe-
rencia a la mente, mientras que en $283, también entre otras,
parece claramente hacer referencia al alma, con relacién al
cuerpo. En cada caso se traducird como parezca ser mas ade-
cuado. (N. del T.)€

Anacoluto en el original: die Funktion... sind. (N. del T.)<

Segtin la traduccién de Alvaro Vallejo Campos, publicada
por la Editorial Gredos en 1988. Las palabras en cursiva son

marcadas por Wittgenstein. (N. del T.)€

La palabra Zusammengesetztheit no esta recogida por los dic-
cionarios alemanes, pero referiria a la cualidad (-heif) de la

composicion (Zusammengesetzt-). (N. del T.)€

En el original faltan los signos de interrogacién que la sin-

taxis indican. (N. del T.)¢

Juego de mesa de estrategia de origen medieval de dos ju-
gadores. (N. del T.)€

El ja” en aleman, en este contexto, es ambiguo, pues no
deja claro si es una respuesta afirmativa a la pregunta ante-
rior (si) o un conector (pues). Por la primera opcién se decan-
tan Alfonso Garcia Suarez y Carlos Ulises Moulines en la ver-
sion espafiola de Gredos;y por la segunda, G. E. M. Anscombe
en la version inglesa de Blackwell. Esta altima traduccion pa-

receria tener mas sentido contextual. (N. del T.)€
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

En inglés en el original: make up the rules as we go along. (N.
del T.)

En latin en el original. Se da aqui la traduccién de Alfredo
Encuentra Ortega publicada por la Editorial Gredos en 2010.
(N. del T.)¢

El referente queda claro por los géneros en alemdn. (N. del
T.)e

Como se puede comprobar, esta ecuacion (asi escrita en los
manuscritos originales) no justifica la serie descrita en el se-
gundo y cuarto término. G. E. M. Anscombe y R. Rhees la sus-

tituyen acertadamente por 2x + 1. (N. del T.)
En lugar del habitual Tatsachen. (N. del T.)<
Anacoluto en el original. (N. del T.)¢

Referencia a La historia maravillosa de Peter Schlemihl de Adel-
bert von Chamisso, en la que el protagonista vende su sombra
al diablo. (N.del T.)¢

Anacoluto en el original. (N. del T.)€

Anécdota relativamente conocida en Alemania de una par-
tida legendaria en la que la noble Adelheid consigue la victo-

ria mediante un sacrificio de una pieza relevante. (N. del T.)<
En inglés en el original: vacant (N. del T.).«

En inglés en el original: intent (N. del T.)<
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

En inglés en el original: peculiar motions in the head and be-
tween the head and the throat (N. del T.)€

Anacoluto en el original (N. del T.)¢

Palabra que hace referencia a la vestimenta festiva del cléri-
go. (N. del T.)&

En latin en el original: manifestissima et usitatissima sunt, et

eadem rusus nimis latent, et nova est inventio eorum (N. del T.)€

Término usado en latin con la maytscula como en el ale-
man: Accidens, frente al que seria el término alemdan Akzidens o

al latin accidens. (N. del T.)<
Anacoluto en el original (N. del T.)¢

Sustantivacion clara en el aleman por el uso de la mayuscu-
la. (N. del T.)<

Este segundo en francés en el texto original: vouloir dire. (N.
del T.)

Aqui se usa la palabra Intuition en lugar de la habitual (usa-
da hasta el momento) de Absicht. (N. del T.)<

Sondern, o sea, la conjuncién adversativa. (N. del T.)e
De la obra Hecho y fabula en psicologia. (N. del T.)€

La palabra Vexierbild hace referencia a las obras basadas en
ilusiones dpticas, como el famoso Cubo de Necker o como las
obras de Giuseppe Arcimboldo. (N. del T.)
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32. Entiéndase tridimensionalmente. (N. del T.)€
33. Serefiere al tridngulo imposible. (N. del T.)«
34. Oborrador. (N. del T.)€

35. Anacoluto en el original (N. del T.)

36. Enlatin en el original, aunque con la maytscula propia de

los sustantivos alemanes: Circulus vitiosus. (N. del T.)¢

37. En francés en el original: voila ce que peut dive un cceur vrai-
ment épris. (N. del T.)€
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