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Algunas observaciones

sobre la forma logica

Toda proposicién tiene un contenido y una forma. Nosotros ad-
quirimos la imagen de la forma pura si abstraemos del significado
de las palabras individuales, o simbolos (en la medida que tienen
significados independientes). Esto es, si sustituimos variables por
las constantes de la proposicion. Las reglas de la sintaxis que son
aplicadas a las constantes deben aplicarse también a las variables.
Por sintaxis, en este sentido general de la palabra, me refiero a las
reglas que nos dicen solo en qué conexiones una palabra tiene
sentido, excluyendo asi estructuras sin sentido. La sintaxis del
lenguaje ordinario, como es bien conocido, no es muy adecuada a
este propdsito. No impide en todos los casos la construccién de
pseudoproposiciones sin sentido (construcciones como «el rojo es
mas alto que el verde» o «lo Real, aunque es un en si mismo, tam-

bién debe ser capaz de convertirse en un para mi mismo», etc.).

Si tratamos de analizar cualquier proposicién dada nos dare-
mos cuenta, en general, que son sumas légicas, productos u otras
funciones de verdad de proposiciones mas simples. Pero nuestro
andlisis, si es llevado lo suficientemente lejos, debe llegar al punto
donde alcanza formas proposicionales que no estdn a su vez com-
puestas por formas proposicionales mas simples. Debemos final-

mente llegar a la conexién definitiva de los términos, la conexién



inmediata que no puede ser rota sin destruir la forma proposicio-
nal como tal. Las proposiciones que representan esta conexion de-
finitiva de los términos las llamo, por B. Russell, proposiciones
atémicas. Ellas, entonces, son el ntcleo de todas las demds propo-
siciones, ellas contienen el material, y todo el resto es solo un de-
sarrollo de este material. Son ellas las que tenemos que observar
para hallar el objeto de las proposiciones. Es la tarea de la teoria
del conocimiento encontrarlas y entender su construccion a partir
de palabras o simbolos. Esta tarea es muy dificil, y la Filosofia
apenas ha empezado a abordarla en ciertos puntos. ;Qué método
tenemos para abordarla? La idea es expresar en un simbolismo
apropiado lo que en el lenguaje ordinario lleva a un sinfin de ma-
lentendidos. Esto es, donde el lenguaje ordinario oculta la estruc-
tura légica, donde permite la formacién de pseudoproposiciones,
donde usa un término en una infinidad de significados diferentes,
debemos reemplazarlo por un simbolismo que dé una imagen cla-
ra de la estructura légica, excluya pseudoproposiciones y use sus
términos sin ambigiiedad. Ahora, solo podemos sustituir un sim-
bolismo claro por el impreciso inspeccionando el fenémeno que
queremos describir, tratando asi de entender su multiplicidad 16-
gica. Esto es, solo podemos llegar a un analisis correcto a través
de, lo que puede ser llamado, la investigacién logica de los fené-
menos mismos, esto es, en cierto sentido a posteriori, y no hacien-
do conjeturas sobre posibilidades a priori. Uno suele sentirse ten-
tado a preguntar desde una dptica a priori: Qué, después de todo,
pueden ser las Gnicas formas de proposiciones atémicas y contes-
tar, por ejemplo, proposiciones de sujeto-predicado y relacionales
con dos o mas términos, quiza, proposiciones que relacionan pre-
dicados y relaciones entre ellos, y asi sucesivamente. Pero esto,

creo, solamente es jugar con las palabras. Una forma atémica no



puede ser prevista. Y seria sorprendente si el fenémeno real no tu-
viera nada mds que enseflarnos sobre su estructura. A estas conje-
turas sobre la estructura de las proposiciones atémicas somos lle-
vados por nuestro lenguaje ordinario, que usa la estructura suje-
to-predicado y la forma relacional. Pero esto en nuestro lenguaje
es engafioso: Trataré de explicarlo con un simil. Imaginemos dos
planos paralelos, Iy II. En el plano I se dibujan figuras, por ejem-
plo, elipses y rectingulos de diferentes tamanos y formas, y nues-
tra tarea es producir imigenes de estas figuras en el plano II. En-
tonces podemos imaginar dos maneras, entre otras, para hacer
esto. Podemos, en primer lugar, establecer una ley de proyeccion
—puede ser la de proyeccién ortogonal o cualquier otra—y luego
proceder a proyectar todas las figuras de I a II, segiin esta ley. O,
en segundo lugar, podemos proceder asi: Establecemos la ley de
que cada elipse en el plano I debe aparecer como un circulo en el
plano 11, y cada rectangulo como un cuadrado en II. Tal forma de
representacioén puede ser conveniente para nosotros si por alguna
razén preferimos solo dibujar circulos y cuadrados en el plano II.
Por supuesto, de estas imagenes las formas exactas de las figuras
originales del plano I no puedes ser inferidas inmediatamente.
Solamente podemos deducir de ellas que el original era una elipse
o un rectangulo. Para conseguir la forma determinada del original
en una sola instancia, tendriamos que saber el método individual
por el cual, por ejemplo, una elipse particular es proyectada en el
circulo ante mi. El caso del lenguaje ordinario es bastante analo-
go. Si los hechos de la realidad son los elipses y rectingulos del
plano I, las formas sujeto-predicado y las relacionales correspon-
den a los circulos y cuadrados del plano II. Estas formas son las
reglas de nuestro lenguaje particular en el cual proyectamos en

tantas maneras diferentes tantas formas logicas diferentes. Y por esta



misma razén no podemos sacar conclusiones—excepto unas muy
vagas—del uso de estas reglas como la forma légica real del fené-
meno descrito. Formas como «Este articulo es aburrido», «El
tiempo estd bien», «Soy perezoso», que no tienen nada que ver en-
tre ellas, se presentan como proposiciones sujeto-predicado, esto

es, aparentemente como proposiciones de la misma forma.

Si, ahora, tratamos de obtener un andlisis real, encontramos
formas l6gicas que poca similitud tienen con las reglas del lengua-
je ordinario. Nos encontramos con las formas del espacio y el
tiempo con todo el conjunto de la variedad espacial y objetos tem-
porales, como colores, sonidos, etc., etc., con sus gradaciones,
transiciones continuas y combinaciones en proporciones varias,
todas las cuales no pueden ser captadas por nuestros medios ordi-
narios de expresion. Y aqui deseo hacer mi primera observacién
definitiva en el analisis l6gico de los fendmenos reales: es por esto
que, para su representacion, nimeros (racionales e irracionales)
deben entrar en la estructura de las proposiciones atémicas mis-
mas. Ilustraré esto con un ejemplo. Imagine un sistema de ejes
rectangulares, por asi decirlo, cables cruzados, dibujados en nues-
tro campo de visién y una escala arbitraria fijada. Entonces es cla-
ro que podemos describir la forma y posicién de cada parche de
color en nuestro campo visual por medio de declaraciones de na-
meros que tengan su significado relativo al sistema de coordena-
das y la unidad escogida. De nuevo, es claro que esta descripcién
tendra la multiplicidad 16gica correcta, y que una descripcion que
tenga menos multiplicidad no servird. Un simple ejemplo seria la
representacién de un parche P por la expresion «[6-9, 3-8]» y de

una proposicién sobre esta,
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por ejemplo, P es rojo, por el simbolo «[6-9, 3-8] R», donde «R»
atn es un término sin analizar («6-9» y «3-8» representan el inter-
valo continuo entre los respectivos nimeros). Aqui el sistema de
coordenadas es parte del modo de expresion; es parte del método
de proyeccion por el cual la realidad es proyectada en nuestro sim-
bolismo. La relacién de un parche situado entre otros dos puede
ser expresada analogamente por el uso de variables aparentes. No
hace falta que diga que este analisis de ninguna manera pretende
ser completo. No he hecho mencién en él del tiempo, y el uso de
espacio bidimensional no se justifica incluso en el caso de la vi-
sién monocular. Solo deseo sefialar la direccién en la que, creo, el
andlisis de los fendmenos visuales debe ser buscada, y que en este
analisis nos encontramos con formas logicas bastante diferentes
de aquellas que el lenguaje ordinario nos lleva a esperar. La apari-
cién de nameros en las formas de las proposiciones atémicas es,

en mi opinién no simplemente una caracteristica de un simbolis-



mo especial, sino una caracteristica esencial y, por tanto, inesca-
pable de la representacién. Y los nimeros tendran que entrar en
estas formas cuando—como solemos decir en lenguaje ordinario
—estamos tratando con propiedades que admiten gradacién, por
ejemplo, propiedades como la longitud de un intervalo, la altura
de un tono, el brillo o rojez de un tono de color, etc. Es una carac-
teristica de estas propiedades que un grado de ellas excluye a to-
dos los demas. Un tono de color no puede simultineamente tener
dos grados diferentes de brillo o rojez, un tono no puede tener dos
fuerzas diferentes, etc. Y el punto importante aqui es que estas
observaciones no expresan una experiencia, sino que en cierto
sentido son tautologias. Cada uno de nosotros sabe eso en la vida
ordinaria. Si alguien nos pregunta «;Qué temperatura hace afue-
ra?» y contestamos «Ochenta grados», y ahora nos preguntara de
nuevo, «;Y hacen noventa grados?» nosotros deberiamos contes-
tar, «Te dije que hacian ochenta». Tomamos la afirmacién de un
grado (de temperatura, por ejemplo) como una descripcion com-
pleta que no requiere suplementacién. Asi, cuando nos preguntan,

decimos qué hora es y no también qué hora no es.

Uno podria pensar—y eso pensaba hasta hace no mucho—que
una afirmacién expresando el grado de una cualidad podria ser
analizada en un producto logico de afirmaciones individuales de
cantidad y una afirmacién suplementaria que lo complete. Siendo
que podria describir los contenidos de mi bolsillo diciendo «Con-
tiene un penique, un centavo, dos llaves y nada mas». Este «<y nada
mas» es la afirmacién suplementaria que completa la descripcidn.
Pero esto no sirve como andlisis de una afirmacién de grado. Lla-
memos a la unidad de, por ejemplo, brillo b y que E(b) sea la afir-
macién que la entidad E posee ese brillo, entonces la proposicién

E(2b), que dice que E tiene dos grados de brillo, deberia ser anali-



zable en el producto l6gico E(b) & E(b), pero esto es igual a E(b); si,
por otra parte, tratisemos de distinguir entre unidades y conse-
cuentemente escribir E(2b) = E(b") & E(b”), asumiriamos dos uni-
dades diferentes de brillo; y entonces, si una entidad posee una
unidad, podria surgir la pregunta, cudl de las dos— b o b"—es; lo

que obviamente es absurdo.

Sostengo que la afirmacién que atribuye un grado a una cuali-
dad no puede analizarse mas a fondo, y, ademas, que la relacién
de diferencia del grado es una relacién interna y que es por tanto
representada por una relacion interna entre las afirmaciones que
atribuyen diferentes grados. Esto es, la afirmacién atémica debe
tener la misma multiplicidad del grado que atribuye, de donde se
sigue que los nimeros deben entrar a las formas de las proposi-
ciones atémicas. La exclusién mutua de afirmaciones de grado no
analizables contradice una opinién que fue publicada por mi va-
rios afos atrds y que necesitaba que las proposiciones atémicas
no se excluyeran unas a otras. Digo aqui deliberadamente «ex-
cluir» y no «contradecir», pues hay una diferencia entre estas dos
nociones, y las proposiciones atdémicas, aunque no pueden
contradecir, pueden excluirse unas a otras. Trataré de explicar
esto. Hay funciones que pueden dar una proposicién verdadera
solo para un valor de su argumento porque—si me puedo expre-
sar asi—sdlo hay espacio en ellas para uno. Tome, por ejemplo,
una proposicién que afirme la existencia de un color R en un
tiempo T en un cierto espacio P de nuestro campo visual. Escribi-
ré esta proposiciéon «RPT» y abstraeré por el momento de cual-
quier consideracién de cémo una afirmacidn asi se debe analizar
mas a fondo. «BPT», entonces, dice que el color B estd en el lugar P
en el tiempo T, y serd claro para la mayoria de nosotros aqui, y

para todos nosotros en nuestra vida ordinaria, que «<RPT & BPT»



es algin tipo de contradiccién (y no simplemente una proposicién
falsa). Ahora, si las afirmaciones de grado fueran analizables—
como solia pensar—podriamos explicar esta contradiccion dicien-
do que el color R contiene todos los grados de R y ninguno de By
que el color B contiene todos los grados de B y ninguno de R. Pero
de lo anterior se sigue que ningin analisis puede eliminar afirma-
ciones de grado. ;Cémo, entonces, opera la exclusién mutua de
RPT y BPT? Creo que consiste en el hecho de que tanto RPT como
BPT son, en cierto sentido, completas. Eso que corresponde en la
realidad a la funcién «()PT» solamente deja espacio para una enti-
dad—en el mismo sentido, de hecho, en el que decimos que solo
hay espacio para una persona en una silla. Nuestro simbolismo,
que nos permite formar el signo del producto légico de «RPT» y

«BPT» no nos da una imagen correcta de la realidad.

He dicho en algiin sitio que una proposicion «llega hasta la rea-
lidad», y con esto quiero decir que las formas de las entidades es-
tan contenidas en la forma de la proposicién que es sobre estas
entidades. Para la oracién, junto con el modo de proyeccién que
proyecta la realidad en la oracién, determina la forma légica de las
entidades, al igual que en nuestro simil una imagen en el plano II,
junto con su modo de proyeccion, determina la forma de la figura
en el plano I. Esta observacidn, creo, nos da la clave para la expli-
cacién de la exclusiéon mutua de RPT y BPT. Pues si la proposicion
contiene la forma de una entidad de la que trata, entonces es posi-
ble que dos proposiciones colisionen en esta misma forma. Las
proposiciones, «Brown ahora se sienta en esta silla» y «Jones aho-
ra se sienta en esta silla» cada una, en un sentido, intenta poner a
su término del sujeto en la silla. Pero el producto logico de estas

proposiciones los pondrd a ambos a la vez, y esto lleva a una coli-
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sion, una exclusiéon mutua de estos términos. ;COmo se represen-
ta a si misma esta exclusién en simbolismo? Podemos escribir el

producto légico de dos proposiciones, py q, de esta manera:—

mH o< << o

q

vV Vv
F F
V F
F F

¢Qué pasa si estas dos proposiciones son RPT y BPT? En este
caso, la fila superior «<VVV» debe desaparecer, pues representa

una combinacién imposible. Las posibilidades reales aqui son—

RPT BPT
\Y F
F \Y
F F

Esto es, no hay producto légico de RPT y BPT en el primer sen-
tido, y aqui se encuentra la exclusion en lugar de una contradic-

cidén. La contradiccidn, si existiese, se escribiria—

RPT BPT
\%4 A%

\%
F
F

mom™ Mmoo om™

F
\Y
F
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pero esto carece de sentido, pues la linea superior, «<VVF», da a
la proposicién una multiplicidad lgica superior a aquella de las
posibilidades reales. Esto es, por supuesto, una deficiencia en
nuestra notacién que no previene la formacién de construcciones
sin sentido como esta, y una notacién perfecta tendria que excluir
estas construcciones por medio de reglas firmes de sintaxis. Estas
tendran que decirnos que, en el caso de ciertos tipos de proposi-
ciones atémicas descritas en términos de caracteristicas simbdli-
cas firmes, algunas combinaciones de V y F deben ser dejadas
afuera. Tales reglas, sin embargo, no pueden ser establecidas has-
ta que hayamos llegado al andlisis definitivo de los fenémenos en

cuestion. Esto, como todos sabemos, atin no ha sido logrado.
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