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Prelegere despre etica

Inainte s incep si vorbesc despre subiectul meu propriu-zis,
dati-mi voie sd fac cateva remarci introductive. Simt cd s-ar putea
sa am mari dificultati in a va comunica gandurile mele si ma gan-
desc ca unele dintre ele pot fi diminuate prin mentionarea lor in
prealabil. Prima, pe care as putea sa nu o mentionez, este cd en-
gleza nu este limba mea materna si modul meu de exprimare poa-
te fi lipsit, cateodatd, in precizie si subtilitati, care ar fi de dezide-
rat atunci cind unul vorbeste despre un subiect dificil. Tot ce pot
sa fac, este sa va rog sd imi faceti sarcina mai usoard prin a incerca
sa Intelegeti sensul pe care il ofer eu, in ciuda greselilor pe care le
voi face constant impotriva gramaticii limbii engleze. A doua difi-
cultate pe care o voi mentiona este urmatoarea: probabil multi
dintre voi ati venit la aceasta prelegere a mea cu oarecare asteptari
gresite. Si pentru a va corecta In acest punct, o sa spun cateva cu-
vinte despre motivul alegerii subiectului acesta: cind fostul dum-
neavoastra secretar m-a onorat prin a-mi cere sa tin o prelegere
adresata societdtii dumneavoastra, primul meu gind a fost ca o
voi face cu siguranta, iar al doilea gand a fost ca daca am oportu-
nitatea sd va vorbesc, ar trebui s vorbesc despre ceva ce doresc sd
va comunic si ca nu ar trebui sd pierd oportunitatea aceasta pen-
tru a va tine o prelegere despre, sa spunem, logicd. Vorbesc de
pierdere pentru ca pentru a va explica o chestiune stiintifica as
avea nevoie de un curs intreg si nu de o prelegere de o ord. O alta

alternativa ar fi fost sa va ofer ceea ce se numeste o conferinta sti-



intifica, aceasta fiind o prelegere care intentioneaza sd va facd sa
credeti cd Intelegeti un lucru pe care, de fapt, nu-l intelegeti, si sd
satisfac ceea ce eu consider a fi una dintre cele mai joase dorinte
ale oamenilor moderni, si anume, superficiala curiozitate asupra
celor mai noi descoperiri stiintifice. Am refuzat aceste alternative
si am decis sd va vorbesc despre un subiect care imi pare de o ge-
nerald importantd, sperand ca poate sa ajute in a va clarifica gan-
durile despre acest subiect (chiar daca voi ati putea sa fiti in total
dezacord cu ceea ce voi spune). A treia si ultima dificultate este
una care, de fapt, adera la majoritatea prelegerilor filosofice lungi
si spune cd ascultatorul este incapabil sa vada atat strada pe care
este condus, cat si scopul la care aceasta duce. In alte cuvinte,
acesta gandeste: ,,Tn;eleg tot ce vrea sd spund, dar oare unde vrea
sd ajungd cu asta?” sau se gandeste ,Vad unde vrea sa ajungd, dar
oare cum o sd faca asta?”. Tot ce pot sa fac, din nou, este si vd rog
sd aveti rabdare si sd sper cd la final veti vedea atat drumul cat si

destinatia.

Voi incepe acum. Subiectul meu, dupa cum stiti, este Etica, si
voi adopta explicatia acestui termen datd de Profesorul Moore in
cartea lui, Principia Ethica. El scrie: ,Etica este cercetarea generald
in jurul a ceea ce este bun”. Acum voi folosi termenul Etica intr-un
sens putin mai larg, intr-un sens care include ceea ce cred sa fie
partea esengiali a ceea ce numim general , Estetica”. Sipentruava
face sa vedeti cat de clar posibil ce cred ca ar fi subiectul eticii, voi
pune in fata voastra un numar de expresii mai mult sau mai putin
sinonime, fiecare putand fi o inlocuire pentru definitia citata;
enumerandu-le, vreau sd produc acelasi tip de efect pe care Gal-
ton l-a produs cind a fotografiat un anume numar de chipuri di-
ferite pe aceeasi hartie fotografica pentru a obtine imaginea tra-

saturilor tipice pe care toate le aveau in comun. Si cum aratandu-



va o fotografie colectiva de acest gen, as putea sd va ardt care este
chipul tipic, de exemplu chinez, asa examinand o serie de sinoni-
me pe care o sd vi le pun in fatd, o sa fiti capabili, sper, sa vedeti
trasaturile caracteristice comune pe care le au; si acestea sunt tra-
saturile eticii. Acum, in loc sa spunem: ,Etica este cercetarea in
jurul a ceea ce este bun’, as fi putut spune ca etica este cercetarea
in jurul a ceea ce are valoare sau in jurul a ce este cu adevarat im-
portant, sau as fi putut spune ca etica este cercetarea din jurul
sensului vietii ori In jurul a ceea ce face viata demna de a fi traita,
sau in jurul modului corect de a trai. Cred ca, privind toate aceste
fraze, va veti face o idee despre ce studiaza etica. Acum, primul
lucru care izbeste in toate aceste expresii, este ca fiecare dintre ele
este in realitate folosita cu doud sensuri foarte diferite. Pe unul il
voi numi sensul trivial sau relativ, iar pe celalalt sensul etic sau ab-
solut. Daca de exemplu spun ca acesta este un scaun bun, asta in-
seamna cd scaunul serveste unui anume scop predeterminat, si
cuvantul bun aici are inteles doar in mdsura in care acest scop a
fost fixat in prealabil. De fapt, cuvantul bun in sensul sdu relativ,
inseamna pur si simplu a corespunde unui anumit standard pre-
determinat. De aceea, cind spunem cd acest om este un bun pia-
nist, vrem sa spunem ca el este capabil sd interpreteze piese de un
anumit grad de dificultate cu un anumit grad de dexteritate. La
fel, dacd spun ca pentru mine e important sa nu racesc, vreau sd
spun cd o raceald produce in viata mea anumite inconveniente ce
pot fi descrise; si dacd spun cd acesta este drumul corect, vreau sd
spun cd este drumul corect in raport cu o anumitd tintd. Folosite
in acest mod, aceste expresii nu prezinta nicio dificultate sau pro-
blema profundd. Dar acesta nu este felul in care etica le foloseste.
Presupundnd ca eu as fi capabil sa joc tenis si ca unul din voi m-ar

vedea jucand si ar spune: ,Eh, joci destul de prost”, si presupu-



nand cd eu as raspunde: ,Stiu, joc prost, dar nu vreau si joc mai
bine de atit”, tot ce ar putea spune celdlalt ar fi: ,Ah, atunci totul
este bine.” Dar sd presupunem ca eu as spune unuia dintre voi o
minciuna absurda sl acesta ar veni la mine si ar spune: ,Te com-
porti ca o bestie” iar eu as raspunde: , Stiu cd md comport rau, dar
nu vreau sa ma comport mai bine de atat”, ar putea el sa-mi ras-
punda: ,Ah, atunci totul e bine.”? Bineinteles ca nu; acesta mi-ar
spune: ,Pai, ar trebui sa vrei sa te comporti mai bine.” Aveti aici un
rationament absolut de valoare, in timp ce in primul exemplu era
un caz de rationament relativ. Esenta acestei diferente pare a fi,
evident, urmdtoarea: fiecare rationament al unei valori relative
este un simplu enunt factual, si de aceea poate fi pus intr-o forma,
in asa fel incat sa piarda orice aparenta a unui rationament de va-
loare: in loc sd spunem ,Aceasta este directia corecta spre Gran-
chester”, as putea la fel de bine sd spun: ,Aceasta este directia co-
rectd de luat daca vreti sd ajungeti la Granchester in timpul cel
mai scurt posibil”; ,Acest om este un bun alergator” vrea sd spund
simplu cd el alearga un anumit numar de mile, intr-un anumit
numar de minute, si asa mai departe. Acum, ce vreau eu s sustin
este ca desi toate rationamentele unor valori relative sunt simple
consideratii factuale, niciun enunt factual nu poate fi sau implica
un rationament al unei valori absolute. Permiteti-mi sa vd explic:
presupunem ca unul dintre noi ar fi omniscient si, in consecinta,
cunoaste toate miscdrile tuturor corpurilor din lume, morti sau
vii, si ca el cunoaste toate starile mentale a tuturor fiintelor uma-
ne care au trdit vreodata, si sa presupunem ca acesta ar scrie tot
ce stie intr-o carte mare, atunci aceastd carte ar contine intreaga
descriere a lumii; ceea ce vreau sa zic e cd aceasta carte nu ar con-
tine nimic din ce am numi un rationament etic, sau ceva ce ar pu-

tea implica, Intr-un mod logic, un asemenea rationament. Aceas-



ta ar contine, bineinteles, toate rationamentele relative de valoare
si toate enunturile stiintifice adevarate, si de fapt, toate enunturi-
le adevarate care pot fi construite. Dar, toate faptele descrise ar fi,
ca sd spunem asa, la acelasi nivel, si in acelasi fel, toate enunturile
ar fila acelasi nivel. Nu exista enunturi care sa fie sublime, impor-
tante sau triviale, in vreun sens absolut. Poate unii dintre voi vor fi
de acord cu mine si va veti aminti cuvintele lui Hamlet: ,Nimic nu
e bun, nici rau, dar gandirea noastra le face sa fie asa.” Dar chiar si
asta ar putea duce la o neintelegere. Ceea ce spune Hamlet ar pu-
tea implica faptul cd bun si rau, desi nu sunt calitati in afara lumii
noastre, sunt atribute ale stirilor noastre mentale. Dar ce spun eu
e cd o stare mentald, in mdsura in care ne referim la un fapt ce
poate fi descris, nu e buna sau rea, in niciun sens etic. Daca, spre
exemplu, in cartea noastra a lumii citim descrierea unei crime cu
toate detaliile sale fizice si psihologice, simpla descriere a acestor
fapte nu va contine nimic pe care noi am putea sa-l numim o pro-
pozitie eticd. Crima se va afla pe exact acelasi nivel cu oricare alt

eveniment, de exemplu ciderea unei pietre.

Bineinteles, citirea acestei descrieri ar putea sa ne provoace du-
rere, manie, sau oricare altd emotie si am putea sa citim despre
durerea sau mania cauzata de crimd, in alte persoane atunci cind
au aflat despre ea, dar toate acestea sunt pur si simplu fapte, fapte
si fapte, si nimic care sa aiba legdturd cu etica. Si acum trebuie sd
spun ca dacd ma gindesc la ceea ce etica chiar este cu adevarat,
daca ar exista o asemenea stiintd, rezultatul mi se pare destul de
evident. Mi se pare evident ca nimic din ce am putea gandi sau
spune vreodata, nu poate fi lucrul. Ci nu vom putea scrie o carte
stiintifica al carei subiect sa fie in mod intrinsec sublim si deasu-
pra tuturor celorlalte subiecte. Eu pot doar sd-mi descriu senti-

mentele prin metafora: dacd un om ar scrie o carte despre etica, o



carte care chiar sa fie despre eticd, aceasta ar distruge, cu o explo-
zie, toate celelalte carti din lume. Cuvintele noastre, folosite cum
le folosim in stiinte, sunt vase capabile numai sd contina si sd
transmitd inteles si sens, inteles si sens natural. Etica, dacd este
ceva, este supranaturald, iar cuvintele noastre pot doar sa expri-
me fapte; asa cum o ceasca va contine doar o ceascd plind de apa,
chiar dacd voi turna peste ea un galon de apa. Am spus cd in ceea
ce priveste faptele si propozitiile, nu exista decat valori relative si
un relativ bine, dreptate etc. Dati-mi voie, inainte sa continui, sa
ilustrez acest lucru printr-un exemplu destul de evident. Drumul
corect este drumul care duce in mod arbitrar spre un scop prede-
terminat si este clar pentru noi toti ca nu este niciun sens s vor-
besti de un drum corect in afara unui scop predeterminat. Acum,
haideti sa vedem ce putem intelege prin expresia ,drumul absolut
corect”. Cred ca ar fi drumul pe care oricine, vazandu-l, I-ar urma
cu o necesitate logicd sau s-ar simti rusinati daca nu il urmeaza. Si
similar, binele absolut, dacd este o stare de lucruri ce pot fi descrise,
ar fi acela pe care oricine, independent de gusturi si inclinatii, ar
dori In mod necesar sa-1 dobandeasca sau s-ar simti vinovat daca
nu l-ar dobdndi. Vreau sd zic cd o asemenea stare de bunuri e o hi-
mera. Nicio stare de lucruri nu are, in sine, ceea ce mi-ar placea s
numesc puterea coercitivd a unui rationament absolut. Atunci, ce
avem noi toti - ca si mine - care suntem tentati de expresii precum
,bine absolut” si ,valoare absolutd” etc., ce avem in minte si ce in-
cercam sa exprimdm? Oricand incerc sa-mi clarific acest lucru,
este natural sa-mi reamintesc cazuri in care cu sigurantd as folosi
expresiile astea si m-as afla in situatia in care ati fi voi, daca v-as
tine o prelegere despre psihologia placerii. Ce ati face in aceastd
situatie ar fi sd Incercati sa vd amintiti situatii tipice in care ati

simtit placere. Cdci, avand aceastd situatie In minte, tot ce v-as



spune ar deveni concret, si sd spunem asa, controlabil. O persoa-
na poate ar alege ca si cel mai bun exemplu senzatia unei plimbari
realizate intr-o frumoasa zi de vard. Ma aflu in aceasta situatie,
daca vreau sa-mi fixez In minte ce inteleg prin valoare absoluta
sau eticd. Si aici, in cazul meu, mereu se intdmpla ca ideea unei
experiente particulare sa mi se prezinte ceea ce este, intr-un sens,
experienta mea par exellence si aceasta este motivul pentru care va
vorbesc acum, voi utiliza aceasta experientd ca primul si principa-
lul meu exemplu. (Cum am spus Inainte, aceasta este o chestiune
personala, iar altii ar putea gasi exemple mai frapante.) Voi des-
crie aceastd experientd in ordine, daca e posibil, pentru a va deter-
mina sd va amintiti aceeasi experientd sau experiente similare,
pentru a putea avea un camp comun pentru investigatia noastra.
Cred ca cel mai bun mod de a o descrie e sa spun cd atunci cind o
am, md minunez de existenta lumii. Si am atunci inclinatia sa folo-
sesc fraze precum ,ce extraordinar este faptul cd orice existd” sau
,ce extraordinar cd lumea exista”. Voi mentiona o alta experienta
imediat, pe care o cunosc si cu care multi dintre voi ati putea fi fa-
miliarizati: aceasta este ceea ce unul ar putea sa numeasca expe-
rienta sentimentului sigurantei absolute. Ma refer la starea de spi-
rit in care unul este inclinat sd spund ,Ma aflu in sigurantd, nimic
nu ma poate rani, orice s-ar intampla.” Lasati-md sa consider
aceste experiente, caci ele manifesta, cred, chiar caracteristicile a
ceea ce noi incercam sa clarificam. Si primul lucru pe care vreau
sa-1 spun, este cd expresia verbald, pe care o dim acestor expe-
riente, este un nonsens! Dacd spun ,Ma minunez de existenta lu-
mii”, folosesc necorespunzator limbajul. Permiteti-mi sd explic
acest lucru: are un sens perfect corect si clar sd spun ca sunt uimit
de ceva ce existd de fapt, cu totii intelegem la ce ma refer atunci

cind spun cd md minunez de marimea unui ciine care este mai



mare in proportii decdt orice alt caine intalnit de mine pand acum
sau de orice lucru care, in sensul comun al cuvantului, este extra-
ordinar. In fiecare astfel de caz, mi minunez de ceva ce se intim-
pla, despre care as putea concepe sd nu se intample. Ma minunez
de marimea acestui ciine deoarece as putea concepe un altfel de
caine, anume unul de proportii obisnuite, de care nu ar trebui sd
md minunez. S spui: ,Ma minunez de acesta si acesta sa se in-
tample” are sens doar daca imi pot imagina ca acel lucru nu se in-
tampla de fapt. In acest sens, cineva se poate minuna de existenta
unei case - sa spunem - cand o vede si nu a vizitat-o de foarte mult
timp, iar intre timp si-a imaginat ca aceasta a fost distrusa. Dar
este un nonsens sa spui cd ma minunez de existenta lumii, pentru
ca nu-mi pot imagina lumea neexistand. As putea, desigur, sd ma
minunez cd lumea este in jurul meu asa cum este. Dacd, de exem-
plu, as avea experienta asta cind md uitam la cerul senin, as putea
fi uimit de cerul senin, in opozitie cu cazul in care e innorat. Dar
nu la asta md refer. Eu sunt uimit de cer ca fiind ceea ce este. Cineva
ar fi tentat sa spund ca lucrul de care eu sunt uimit este o tautolo-
gie, mai exact cerul fiind albastru sau nefiind albastru. La fel se
aplica si pentru cealaltd experienta pe care am mentionat-o, expe-
rienta cu siguranta absolutd. Toti stim ce Inseamna in viata de zi
cu zi sa fii In sigurantd. Sunt in sigurantd in camera mea, cind nu
pot fi calcat de un autobuz. Sunt in siguranta dacd am avut o tuse
convulsivd, caci nu o mai pot face din nou. Si fii in siguranta in-
seamna sd fie imposibil fizic ca unele lucruri sa mi se intample,
deci este un nonsens sd spun cd sunt In siguranta orice s-ar intam-
pla. Din nou, aceasta este o folosire gresita a cuvantului ,siguran-
ta’, cum celdlalt exemplu a fost o folosire gresita a cuvantului
sexistentd” sau ,uimire”. As vrea sa va fac sa intelegeti, cd o anu-

mita folosire gresita, caracteristicd limbajului nostru, se intdlnes-
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te in toate expresiile etice si religioase. Toate aceste expresii par, la
prima vedere, ca sunt simple comparatii. Astfel, se pare cd atunci
cand noi folosim cuvantul corect intr-un sens etic, desi ce vrem sa
spunem nu e ,corect” in sensul sdu trivial, este ceva similar si cind
spunem: ,Acesta este un baiat bun”, desi cuvantul ,bun” aici nu
vrea sd spuna acelasi lucru pe care I-ar spune in propozitia , Acesta
este un bun jucdtor de fotbal”, pare sa existe o oarecare similarita-
te. Si cand spunem: ,Viata acestui om este valoroas?” nu ne refe-
rim la acelasi sens ca atunci cand vorbim despre o bijuterie valo-
roasa, dar pare sa existe un fel de analogie. Toti termenii religiosi
par in acest sens sa fie folositi ca niste comparatii sau in mod ale-
goric. Atunci cand vorbim despre Dumnezeu si despre faptul ca el
vede tot, si cand ne ingenunchem si ne rugdm lui, toti termenii
nostri si actiunile noastre par sa facd parte dintr-o grandioasa si
elaborata alegorie care il reprezintd ca o fiinta umand extrem de
puternicd a cdrei indurare incercam sd o castigam etc., etc. Dar
aceastd alegorie descrie, de asemenea, experienta la care tocmai
m-am referit. Caci prima dintre ele este, cred, exact acel lucru la
care se refera cand spun ca Dumnezeu a creat lumea si experienta
sigurantei absolute a fost descrisd spunand ca ne simtim in sigu-
rantd in mdinile lui Dumnezeu. A treia experientd de acelasi fel
este aceea de a se simti vinovat si, din nou, a fost descrisd de fraza
ca Dumnezeu nu este de acord cu conduita noastra. Astfel, in lim-
bajul etic si religios se pare ca folosim constant comparatii. Dar o
comparatie trebuie sd fie comparatia a ceva. Si daca pot descrie un
fapt prin intermediul unei comparatii, trebuie sa fiu capabil sa re-
nunt la respectiva comparatie si s descriu faptele fard ea. Acum,
in acest caz, imediat ce incercam sd renuntam la comparatie si
pur si simplu sd afirmam faptele ce se afld in spatele acesteia,

constatdm ca nu exista asemenea fapte. In consecinta, ceea ce ini-
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tial a parut a fi o comparatie, acum pare a fi un simplu nonsens.
Cele trei experiente pe care vi le-am mentionat (si as fi putut ada-
uga si altele) par, celor care le-au experimentat, de exemplu mie,
sa aiba Intr-un anumit sens, o valoare intrinseca, absoluta. Dar
cand spun cd sunt experiente, cu siguranta sunt fapte; au avut loc
atunci si acolo, au durat o anumita perioada de timp definitd si, in
consecintd, pot fi descrise. Si, din ceea ce am spus acum cateva
minute, trebuie sa admit cd este un nonsens sa spui ca au valoare
absolutd. Si imi voi intari ideea spunand , Paradoxul este cd o ex-
perientd, un fapt ar parea sd aiba o valoare supranaturala.” Existd
un mod in care as fi tentat sd intdlnesc acest paradox. Permiteti-
mi Intdi sa consider, din nou, prima noastra experientd, de a ne
minuna de existenta lumii si permiteti-mi sa o descriu intr-un
mod putin diferit; cu totii cunoastem ceea ce in viata de toate zile-
le este un miracol. Evident, el este un simplu eveniment, nemai-
vazut pana acum. S presupunem acum ca un astfel de eveniment
a avut loc. Sa ludm spre exemplu cazul in care unuia dintre voi i-ar
creste dintr-o data un cap de leu si ar incepe s raga. Cu siguranta
asta ar fi un lucru de-a dreptul extraordinar, cit imi pot eu imagi-
na. Acum, oricind ne-am reveni din surpriza noastrd, ce as suge-
ra este sa aducem un doctor si sd investigam cazul din punct de
vedere stiintific, si dacd nu ar fi ca I-am rdni, as cere sa i se facd o
vivisectie. Dar unde ar mai fi atunci miracolul? Este clar cd atunci
cand ne uitam la lucruri in acest fel, tot ce este miraculos a dispa-
rut; cu exceptia cazului in care ceea ce noi intelegem prin acest
termen este doar un fapt ce nu a fost incd explicat de catre stiinta,
care din nou inseamnd cd pand acum am esuat sa grupam acest
fapt cu altele intr-un sistem stiintific. Asta arata cit de absurd
este sa spui ,Stiinta a demonstrat ca nu exista miracole”. Adevarul

este ca modul stiintific de a privi un fapt, nu este modul de a-1 pri-

12



vi ca pe un miracol. Cdci, imaginati-va orice fapt ati vrea, el nu
este 1n sine miraculos in sensul absolut al acelui termen. Caci, ob-
servam acum ca am folosit cuvantul ,,miracol” intr-un sens relativ
cat si absolut. Si voi descrie acum experienta de a se minuna de
existenta lumii spunand: este experienta de a vedea lumea ca pe
un miracol. Acum sunt tentat sd spun ca expresia corecta in lim-
baj pentru miracolul existentei lumii, desi nu este o propozitie in
limbaj, este existenta limbajului insusi. Dar ce inseamna atunci sd
fii constient de acest miracol uneori, si alteori nu? Tot ce am spus
prin mutarea expresiei miraculosului, de la o expresie formulata
cu ajutorul limbajului, la o expresie prin existenta limbajului, este,
din nou, cd nu putem sa exprimdm ceea ce vrem sd exprimam si
ca tot ce spunem despre miraculosul absolut rimane un nonsens.
Acum raspunsul la toate acestea vd va parea perfect clar multora
dintre voi. Veti spune: Pdi, daca unele experiente ne tenteaza con-
stant sa le atribuim o calitate pe care o numim valoare, absoluta
sau etica, si importantd, asta aratd simplu cd prin aceste cuvinte
noi nu intelegem un nonsens, si cd pand la urma tot ce intelegem
spundnd ca o experientd are valoare absoluta, este doar un fapt ca
oricare alte fapte, si totul se reduce la concluzia ca inca nu am reusit
sd gasim o analizd corecta din punct de vedere logic a ceea ce inte-
legem prin expresiile noastre etice si religioase. Acum, cind mi se
reproseazd acest lucru, imediat vad, clar, ca intr-o strafulgerare,
nu doar ca nicio descriere la care m-as putea gandi nu ar putea
descrie ce inteleg prin valoare absolutd, dar as respinge fiecare
descriere semnificativa pe care oricine mi-ar sugera-o, ab initio,
pe baza ci are semnificatie. Asta ca si spuni: Inteleg acum ci
aceste expresii lipsite de sens nu erau lipsite de sens din cauza ca
nu am gasit inca expresia corectd, ci pentru ca lipsa lor de sens era

tocmai esenta lor. Caci tot ceea ce am vrut sa fac cu ele a fost doar
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sa trec dincolo de lume si asta inseamna a spune dincolo de semni-
ficatia limbajului. Tendinta mea, si cred ca tendinta fiecarui om
care a incercat vreodata sa scrie sau sa vorbeascd Etica sau Religie,
a fost de a trece de granitele limbajului. Aceasta incercare de a tre-
ce de zidurile inchisorii noastre este complet si absolut lipsitd de
sperantd. Etica, atdta timp cat porneste de la dorinta de a spune
ceva despre sensul ultim al vietii, despre binele absolut, despre
valoarea absolutd, nu poate fi o stiintd. Ce spune, nu adauga ni-
mic in plus cunostintelor noastre, in vreun sens. Dar este o dova-
da a tendintei mintii omenesti pe care personal, nu pot sa nu o
respect profund si pe care nu as ridiculiza-o pentru nimic in
lume.

This translation was made possible by the financial support of:
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