o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o

@ The Ludmig
Wittgenstein Project

'OOOOO'OOO
OO0O0¢«0¢°¢0°*000
00+ 000°-0000
oo.ooooOOo.
Qo0O0o0e o000
@)
)

o o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o

o

o
(]
o
o
o
(]
o
o
o
(]
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o

o
o
o

o
o

OOOOOOOOOOOO
e 0000 e ¢ 0 o

00000000 -
00000000 -

0000000 ¢ o o
0000000 «0-
000 e« 0 e 00
0000000 ¢ 0 o
000000000
O°¢e 000000 -
00000 ¢°00-
0000000 ¢ 0 o
e QO ¢ ¢ 0 ¢ 0 o
0000000 0o
e 0000000

000 e ¢ ¢ 0 ¢ 0 o

Niittgenstein

— ©e000000000-0000000O0

Tageblicher
1914 -
1916

oo
o0
oo

oooooaQQOQQOOOOQOOO
oo 000006000000 :0000000

c 0000000000000 0000
©o 0000 e000000000:00000°+0

c0000000600000000°:00

o e O e 0 e 00000000000 o

© 000000000000 °0000

©c 000 e 0000000000 ¢ ¢ o

cO0OO00e009¢0e¢00°°00000

© 000 e¢e0°¢e0 00000000000

c Q0000 0000000000000 0¢ ¢0 ¢ o
©00000000000000000°*0¢e¢e000000

o e O e Q0 0 ¢ ¢ce 00000000000 ¢ ¢ o

© 00000000000 °00000°:000000

©o e 00000000 °¢ e 000000000 ¢ o0

©c 0000000000000 °¢c0°0000¢°00
ooooo000000000000000000000000

©c 0000000 :000°200000°00000 -

c O e e 0006 ¢e600°000°*0000¢04¢0 o0
o000 000000°:0000000000000:000000000-

c 000000000000 00600D00¢ 00006000
ooooooooooooo.ooooooo.o.OOOOOOOOOoo

o o o o oooOoooOOOOOOOOOOOOO
©c ©e0000000000000000°0

ooooooooooooooooooooooooooooooo000000000000000000ooooo
©c 000000000000 000000+:00

ooOOOOOOOOQOQQQOOOQOOOOOOOo00000000000000000000000ooooooooo
ooooooooooOOOOOOOOOOOOO

o o o o
o o o o
o o o o
o o o o
o o o o
o o o o
o o o o
o o o o
o o o o
o o o o
o o o o
o o o o
o o o o
[} o o o
o o o o
o o o o
o o o o

000000-00o-oooo.oooooo-o.onoooo

o o o o

o

©c 0O ®006060000°00°000000°0000000¢°¢ 00000000000 ¢°+*00 -

c 0000 ¢00°0000000000°0¢ ¢0°¢00°00000¢0000000000 =+ o
© 000 000000000000000°*0000000¢0000¢ 0002000000 °000¢c 00005000 0o

o o o o

o o o o

¢ 00 °00°¢0°000°000000°006¢00000000°¢000000009°0+ ©
©c 00 e0000000000000000000000°¢0° c0000°*0°00000000 o

°°°°OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO°°°°°°°°°

o

o o o o

o o o o

ooooo-oooo..oo.ooooooo..oo.QOOUOOQOOOOOO e 0000000 © o
oooooOOOOOOOOOOOOOIOOOOOODOOO.o.oo.o.OOOOOOOOOOOOOooooooooo

oooo00000000000000000000000oooOOoOOooooooooooo.oooooo

°°°°°°°°°..‘oooooooooooo’oooooooooOOOOOOOOOOOOOOOOooooooooo






Tagebiicher 1914-1916

Ludwig Wittgenstein



Editor’s Note

Published by the Ludwig Wittgenstein Project.

Diese digitale Ausgabe ist eine Reproduktion von L. Wittgenstein, Note-
books 1914-1916. Herausgegeben von G. H. von Wright und G. E. M. Ans-
combe. Harper & Row, 1969. Dieses Werk ist gemeinfrei, weil seine urhe-
berrechtliche Schutzfrist abgelaufen ist. Dies gilt fiir das Herkunftsland
des Werks und alle weiteren Staaten mit einer gesetzlichen Schutzfrist von

70 oder weniger Jahren nach dem Tod des Urhebers.


https://www.wittgensteinproject.org/

Tagebiicher 1914-1916

22.8.14.
Die Logik muf} fiir sich selber sorgen.

Wenn sich syntaktische Regeln fiir Funktionen iiberhaupt auf-
stellen lassen, dann ist die ganze Theorie der Dinge, Eigenschaf-
ten etc. iberfliissig. Es ist auch gar zu auffillig, dafy weder in den
“Grundgesetzen” noch in den “Principia Mathematica” von dieser
Theorie die Rede ist. Nochmals: denn die Logik muf} fiir sich
selbst sorgen. Ein mdgliches Zeichen muf3 auch bezeichnen kon-
nen. Alles, was itberhaupt moglich ist, ist auch legitim (erlaubt).
Erinnern wir uns an die Erklirung, warum “Sokrates ist Plato” un-
sinnig ist. Namlich darum, weil wir eine willkiirliche Bestimmung
nicht getroffen haben, aber NICHT darum, weil das Zeichen an

und fiir sich etwa illegitim sei!
2.9.14.

Wir miissen in einem gewissen Sinne uns nicht in der Logik ir-
ren konnen. Dies ist schon teilweise darin ausgedriickt: Die Logik
mufd fir sich selbst sorgen. Dies ist eine ungemein tiefe und

wichtige Erkenntnis.



Frege sagt: jeder rechtmifiig gebildete Satz mufd einen Sinn
haben, und ich sage: jeder mogliche Satz ist rechtmif3ig gebildet,
und wenn er keinen Sinn hat, so kann das nur daran liegen daf}
wir einigen seiner Bestandteilen keine Bedeutung gegeben haben.

Wenn wir auch glauben, es getan zu haben.
3.9.14.

Wie ist es mit der Aufgabe der Philosophie vereinbar, daf} die
Logik fiir sich selbst sorgen soll? Wenn wir z. B. fragen: ist die und
die Tatsache von der Subjekt-Pradikat Form, dann miissen wir
doch wissen, was wir unter der “Subjekt-Priadikat Form” verste-
hen. Wir miissen wissen, ob es so eine Form iiberhaupt gibt. Wie
konnen wir dies wissen? “Aus den Zeichen!” Aber wie? Wir haben
ja gar keine Zeichen von dieser Form. Wir konnen zwar sagen: Wir
haben Zeichen, die sich so benehmen, wie solche von der Subjekt-
Pridikat Form, aber beweist das, dafd es wirklich Tatsachen dieser
Form geben muf? Nimlich: wenn diese vollstindig analysiert
sind. Und hier fragt es sich wieder: gibt es so eine vollstindige
Analyse? Und wenn nicht: Was ist denn dann die Aufgabe der Philo-
sophie?!!?

Also konnen wir uns fragen: Gibt es die Subjekt-Pradikat Form?
Gibt es die Relationsform? Gibt es iiberhaupt irgend eine der For-
men, von denen Russell und ich immer gesprochen haben? (Rus-

sell wiirde sagen: “ja! denn das ist einleuchtend.” Jaha!)

Also: wenn alles, was gezeigt werden braucht, durch die Exis-
tenz der Subjekt-Pridikat SATZE etc. gezeigt wird, dann ist die

Aufgabe der Philosophie eine andere, als ich urspriinglich an-



nahm. Wenn dem aber nicht so ist, so miifdte das Fehlende durch
eine Art Erfahrung gezeigt werden, und das halte ich fiir ausge-

schlossen.

Die Unklarheit liegt offenbar in der Frage, worin eigentlich die
logische Identitit von Zeichen und Bezeichnetem besteht! Und
diese Frage ist (wieder) eine Hauptansicht des ganzen philosophi-

schen Problems.

Es sei eine Frage der Philosophie gegeben: etwa die, ob ‘A ist
gut” ein Subjekt-Pradikat Satz sei; oder die, ob “A ist heller als B
ein Relations-Satz sei! Wie lif3t sich so eine Frage iiberhaupt entschei-
den?! Was fir eine Evidenz kann mich dariiber beruhigen, dafS -
zum Beispiel - die erste Frage bejaht werden muf3? (Dies ist eine un-
gemein wichtige Frage.) Ist die einzige Evidenz hier wieder jenes
hichst zweifelhafte “Einleuchten”?? Nehmen wir eine ganz dhnliche
Frage, die aber einfacher und grundlegender ist; nimlich diese:
ist ein Punkt in unserem Gesichtsbild ein einfacher Gegenstand, ein
Ding? Solche Fragen habe ich doch bisher immer als die eigentli-
chen philosophischen angesehen — und sie sind es auch gewif? in
einem Sinne — aber noch mals, welche Evidenz kénnte so eine
Frage tiberhaupt entscheiden? Ist hier nicht ein Fehler in der Fra-
gestellung; denn es scheint als leuchtete mir itber diese Frage gar
nichts ein; es scheint als konnte ich mit Bestimmtheit sagen, daf}

diese Fragen iiberhaupt nie entschieden werden konnten.
4.9.14.

Wenn nicht die Existenz des Subjekt-Pradikat Satzes alles Noti-
ge zeigt, dann konnte es doch nur die Existenz irgend einer be-
sonderen Tatsache jener Form zeigen. Und die Kenntnis einer sol-

chen kann nicht fiir die Logik wesentlich sein.



Gesetzt den Fall, wir hitten ein Zeichen, das wirklich von der
Subjekt-Pridikat Form wire, wire dieses fur den Ausdruck von
Subjekt-Pradikat Sitzen irgendwie geeigneter als unsere Subjekt-
Pridikat Sitze? Es scheint nein! Liegt das an der bezeichnenden

Relation?

Wenn sich die Logik ohne die Beantwortung gewisser Fragen

abschlieRen laf3t, dann muf3 sie ohne sie abgeschlossen werden.

Die logische Identitit von Zeichen und Bezeichnetem besteht
darin, dafd man im Zeichen nicht mehr und nicht weniger wieder-

erkennen darf als im Bezeichneten.

Wiren Zeichen und Bezeichnetes nicht ihrem vollen logischen
Inhalte nach identisch, dann miif3te es noch etwas Fundamenta-

leres geben als die Logik.
5.9.14.

®a, pb, aRb = Def ¢ [aRb]

4

Erinnere dich, da die Worte “Funktion”, “Argument”, “Satz”

etc. in der Logik nicht vorkommen diirfen!

Von zwei Klassen zu sagen, sie seien identisch, sagt etwas. Von
zwei Dingen dies zu sagen, sagt nichts; dies schon zeigt die Unzu-

lassigkeit der Russellschen Definition.

6.9.14.



Der letzte Satz ist eigentlich nichts Anderes als der uralte Ein-
wand gegen die Identitit in der Mathematik. Namlich der, daf}
wenn 2 x 2 wirklich gleich 4 wire, daf} dieser Satz dann nicht mehr

sagen wiirde als a=a.

Kénnte man sagen: Die Logik kiimmert die Analysierbarkeit

der Funktionen, mit denen sie arbeitet, nicht.
7.9.14.

Bedenke, dafd auch ein unanalysierter Subjekt-Pridikat Satz et-

was ganz Bestimmtes klar aussagt.

Kann man nicht sagen: Es kommt nicht darauf an, dafd wir es
mit nicht analysierbaren Subjekt-Pridikat Sitzen zu tun haben,
sondern darauf, dafy unsere Subjekt-Pradikat Sitze sich in jeder
Beziehung so wie solche benehmen, d. h. also, daf3 die Logik unse-
rer Subjekt-Pradikat Sitze dieselbe ist, wie die Logik jener ande-
ren. Es kommt uns ja nur darauf an die Logik abzuschliefRen, und
unser Haupteinwand gegen die nicht analysierten Subjekt-Pradi-
kat Sitze war der, dafy wir ihre Syntax nicht aufstellen konnen,
solang wir ihre Analyse nicht kennen. Muf3 aber nicht die Logik
eines scheinbaren Subjekt-Pridikat Satzes dieselbe sein wie die
Logik eines wirklichen? Wenn eine Definition iberhaupt moglich
ist, die dem Satz die Subjekt-Pridikat Form gibt...2

8.9.14.

Das “Einleuchten”, von dem Russell so viel sprach, kann nur da-
durch in der Logik entbehrlich werden, daf} die Sprache selbst je-
den logischen Fehler verhindert. Und es ist klar, daf Jenes Ein-

leuchten immer ganzlich triigerisch ist und war.



19.9.14.

Ein Satz wie “dieser Sessell ist braun” scheint etwas enorm
Kompliziertes zu sagen, denn wollten wir diesen Satz so ausspre-
chen, dafd niemand gegen ihn Einwendungen, die aus seiner Viel-
deutigkeit entspringen, machen konnte, so wiirde er endlos lang

werden miissen.
20.9.14.

Daf3 der Satz ein logisches Abbild seiner Bedeutung ist, leuch-

tet dem unbefangenen Auge ein.

Gibt es Funktionen von Tatsachen? Z. B. “Es ist besser, wenn

dies der Fall ist, als wenn jenes der Fall ist.”

Worin besteht denn die Verbindung zwischen dem Zeichen p
und den tibrigen Zeichen des Satzes “Es ist gut, dafd p der Fall ist ?
Worin besteht diese Verbindung??

Der Unbefangene wird sagen: Offenbar in der rdumlichen Be-
ziehung des Buchstaben p zu den zwei Nachbarzeichen. Wenn
aber die Tatsache “p” eine solche wire, in welcher keine Dinge vor-

kommen??

“Es ist gut, daf$ p” kann wohl analysiert werden in “p . es ist gut,

wennp’.

Wir setzen voraus: p sei NICHT der Fall: Was heif3t es dann zu sa-
gen, “es ist gut, da p”? Wir konnen ganz offenbar sagen, der

Sachverhalt p sei gut, ohne zu wissen ob “p” wahr oder falsch ist.



Der Ausdruck der Grammatik: “Ein Wort bezieht sich auf ein

anderes” wird hier beleuchtet.

Es handelt sich in den obigen Fillen darum anzugeben, wie
Satze in sich zusammenhingen. Wie der Satz-Verband zustande

kommt.

Wie kann sich eine Funktion auf einen Satz beziehen?? Immer die

uralten Fragen!

Nur sich nicht von Fragen iiberhdufen lassen; nur es sich be-

quem machen!

“o(x)”: Nehmen wir an, uns sei eine Funktion eines Subjekt-
Pridikat Satzes gegeben, und wir wollen die Art der Beziehung
der Funktion zum Satz dadurch erkliren, dafy wir sagen: Die
Funktion bezieht sich unmittelbar nur auf das Subjekt des Sub-
jekt-Pradikat Satzes, und was bezeichnet, ist das logische Produkt
aus dieser Beziehung und dem Subjekt-Pridikat Satzzeichen.
Wenn wir das nun sagen, so konnte man fragen: wenn du den
Satz so erkliren kannst, warum erklirst du dann nicht auch seine
Bedeutung auf die analoge Art und Weise? Namlich “sie sei keine
Funktion einer Subjekt-Pridikat Tatsache sondern das logische
Produkt einer solchen und einer Funktion ihres Subjektes”? Muf3
nicht der Einwand, der gegen diese Erklirung gilt, auch gegen

jene gelten?
21.9.14.

Es scheint mir jetzt plotzlich in irgend einem Sinne klar, daf3

eine Eigenschaft eines Sachverhalts immer intern sein muf3.



®a, Pb, aRb. Man konnte sagen, der Sachverhalt aRb habe im-
mer eine gewisse Eigenschaft, wenn die beiden ersten Satze wahr
sind.

Wenn ich sage: Es ist gut, da® p der Fall ist, dann muf3 dies

eben in sich gut sein.

Es scheint mir jetzt klar, daf es keine Funktionen von Sachver-

halten geben kann.
23.9.14.

Man konnte fragen: wie kann der Sachverhalt p eine Eigen-

schaft haben, wenn es sich am Ende gar nicht so verhalt?
24.9.14.

Die Frage, wie ist eine Zuordnung von Relationen moglich, ist
identisch mit dem Wahrheits-Problem.

25.9.14.

Denn dies ist identisch mit der Frage, wie ist die Zuordnung
von Sachverhalten moglich (einem bezeichnenden und einem be-

zeichneten).

Sie ist nur durch die Zuordnung der Bestandteile moglich; ein
Beispiel bietet die Zuordnung von Name und Benanntem. (Und es
ist klar, daf} auch eine Zuordnung der Relationen auf irgend eine
Weise stattfindet.)

|aRb|;|ab|;p=aRbDef

Hier wird ein einfaches Zeichen einem Sachverhalt zugeordnet.

10



26.9.14.

Worauf griindet sich unsere — sicher wohl begriindete — Zuver-
sicht, daf’ wir jeden beliebigen Sinn in unserer zweidimensiona-
len Schrift werden ausdriicken kénnen?!

27.9.14.

Ein Satz kann seinen Sinn ja nur dadurch ausdriicken, daf3 er
dessen logisches Abbild ist!

Auffallend ist die Ahnlichkeit zwischen den Zeichen
“aRb” und “acR . Rob”.
29.9.14.

Der allgemeine Begriff des Satzes fithrt auch einen ganz allge-
meinen Begrift der Zuordnung von Satz und Sachverhalt mit Sich:

Die Losung aller meiner Fragen muf hdchst einfach sein!

Im Satz wird eine Welt probeweise zusammengestellt. (Wie
wenn im Pariser Gerichtssaal ein Automobilungliick mit Puppen
etc. dargestellt wird.)

Daraus mufs sich (wenn ich nicht blind wire) sofort das Wesen
der Wahrheit ergeben.

Denken wir an hieroglyphische Schriften, bei denen jedes Wort
seine Bedeutung darstellt! Denken wir daran, dafd auch wirkliche

Bilder von Sachverhalten stimmen und nicht stimmen konnen.

11



KA

Menschen A vorstellt, und bezeichnet der linke den Menschen B,

”. Wenn in diesem Bild der rechte Mann den

so konnte etwa das ganze aussagen “A ficht mit B”. Der Satz in Bil-
derschrift kann wahr und falsch sein. Er hat einen Sinn unabhin-
gig von seiner Wahr- oder Falschheit. An ihm muf sich alles We-

sentliche demonstrieren lassen.

Man kann sagen, wir haben zwar nicht die GewifRheit, dafy wir
alle Sachverhalte in Bildern aufs Papier bringen konnen, wohl
aber die Gewifsheit, dafd wir alle logischen Eigenschaften der Sach-
verhalte in einer zweidimensionalen Schrift abbilden kénnen.

Wir sind hier noch immer sehr an der Oberfliche, aber wohl

auf einer guten Ader.
30.9.14.

Man kann sagen, in unserem Bilde stellt der Rechte etwas dar
und auch der Linke, aber selbst wenn dies nicht der Fall wire, so
konnte ihre gegenseitige Stellung etwas darstellen. (Namlich eine

Beziehung.)

Ein Bild kann Beziehungen darstellen, die es nicht gibt!!! Wie

ist dies moglich?

Jetzt scheint es wieder, als mifite alle Beziehungen logisch

sein, damit ihre Existenz durch die des Zeichens verbiirgt sei.

2.10.14.

12



Was in “aRb.bSc” a und c verbindet ist nicht das “.” Zeichen son-
dern das Vorkommen desselben Buchstabe “b” in den beiden einfachen

Satzen.

Man kann geradezu sagen: statt, dieser Satz hat diesen und

diesen Sinn: dieser Satz stellt diesen und diesen Sachverhalt dar!
Er bildet ihn logisch ab.

Nur so kann der Satz wahr oder falsch sein: nur dadurch kann er
mit der Wirklichkeit iibereinstimmen oder nicht iibereinstim-

men, dafd er ein Bild eines Sachverhaltes ist.
3.10.14.

Nur in soweit ist der Satz ein Bild eines Sachverhalts, als er lo-
gisch gegliedert ist! (Ein einfaches — ungegliedertes — Zeichen

kann weder wahr noch falsch sein.)
Der Name ist kein Bild des Benannten!
Der Satz sagt nur insoweit etwas aus, als er ein Bild ist!

Tautologien sagen nichts aus, sie sind nicht Bilder von Sachver-
halten: Sie sind selber logisch vollkommen neutral. (Das logische
Produkt einer Tautologie und eines Satzes sagt nicht mehr noch

weniger aus als dieser allein.)
4.10.14.

Esist klar daf} in “xRy” das bezeichnende Element einer Relati-
on enthalten sein kann, auch wenn “x” und “y” nichts bezeichnen.
Und dann ist die Relation das einzige, was in jenem Zeichen be-

zeichnet wird.

13



Aber wie ist es dann moglich, daf} in einem Code “Kilo” heifit:
“es geht mir gut”? Hier sagt doch ein einfaches Zeichen etwas aus,

und wird beniitzt, andern etwas mitzuteilen!!——

Kann denn in der vorigen Bedeutung das Wort “Kilo” nicht wahr

oder falsch sein?!
5.10.14.

Jedenfalls kann man doch ein einfaches Zeichen dem Sinne ei-

nes Satzes zuordnen.—-—

Nur die Wirklichkeit interessiert die Logik. Also die Sitze NUR
in soweit sie Bilder der Wirklichkeit sind.

Wie aber KANN ein Wort wahr oder falsch sein? Es kann jeden-
falls nicht den Gedanken ausdriicken, der mit der Wirklichkeit
tibereinstimmt oder nicht iibereinstimmt. Der muf} doch geglie-

dert sein!

Ein Wort kann nicht wahr oder falsch sein in dem Sinne, daf$ es
nicht mit der Wirklichkeit iibereinstimmen kann, oder das Ge-

genteil.
6.10.14.

Der allgemeine Begriff zweier Komplexe, von denen der eine

das logische Bild des andern sein kann, also in einem Sinne ist.

Die Ubereinstimmung zweier Komplexe ist offenbar intern und

kann daher nicht ausgedriickt sondern nur gezeigt werden.

({2

p” ist wahr, sagt nichts Anderes aus als p!

14



[({%]

p ist wahr” ist — nach dem obigen — nur ein Scheinsatz, wie
alle jene Zeichenverbindungen die scheinbar etwas sagen was nur

gezeigt werden kann.
7.10.14.

Wenn ein Satz ga gegeben ist, so sind mit ihm auch schon alle

seine logischen Funktionen (~¢pa etc.) mitgegeben!
8.10.14.

Vollstindige und unvollstindige Abbildung eines Sachverhal-
tes. (Funktion und Argument wird durch Funktion und Argument
abgebildet.)

Der Ausdruck “nicht mehr weiter zerlegbar” ist auch einer der
mit “Funktion”, “Ding” etc. auf dem Index stehenden; wie aber

wird das gezeigt, was wir durch ihn ausdriicken wollen?

(Man kann natiirlich weder von einem Ding noch von einem

Komplex sagen, sie seien nicht mehr weiter zerlegbar.)
9.10.14.

Wenn es eine unmittelbare Zuordnung von Relationen gibe, so
ware die Frage: wie sind dann die Dinge zu einander zugeordnet,
die in diesen Relationen stehen? Gibt es eine direkte Zuordnung

von Relationen ohne Riicksicht auf ihren Sinn?

Ob wir zu der Annahme von “Beziehungen zwischen Beziehun-
gen” nicht nur irregefithrt werden, durch die scheinbare Analogie

zwischen den Ausdriicken:

15



“Beziehungen zwischen Dingen” und “Beziehungen zwischen

Beziehungen”?

Ich mache bei allen diesen Uberlegungen irgendwo irgend einen
GRUNDLEGENDEN FEHLER.

Die Frage nach der Moglichkeit von Existenzsitzen steht nicht

in der Mitte sondern am Uranfang der Logik.

Alle Probleme, die das “Axiom of Infinity” mit sich bringt, sind

schon im Satze “(d x) x =x” zu losen!
10.10.14.

Oft macht man eine Bemerkung und sieht erst spiter, wie wahr

sie ist.
11.10. 14.

Unsere Schwierigkeit liegt jetzt darin, dafd in der Sprache allem
Anscheine nach die Analysierbarkeit oder das Gegenteil nicht wie-
dergespiegelt wird. Das heif3t: wir konnen, wie es scheint, aus der
Sprache allein nicht entnehmen, ob es z. B. wirkliche Subjekt-Pri-
dikat Tatsachen gibt oder nicht. Wie aber KONNTEN wir diese

Tatsache oder ihr Gegenteil ausdriicken? Dies muf3 gezeigt werden!

Wie aber wenn wir uns um die Frage der Zerlegbarkeit gar
nicht kiimmerten? (Wir wiirden dann mit Zeichen arbeiten, die
nichts bezeichnen, sondern nur durch ihre logischen Eigenschaf-
ten ausdrucken helfen.) Denn auch der unzerlegte Satz spiegelt ja

logische Eigenschaften seiner Bedeutung wieder. Wie also, wenn

16



wir sagten: dafd ein Satz weiter zerlegbar ist, das zeigt sich, wenn
wir ihn durch Definitionen weiter zerlegen, und wir arbeiten mit

ihm in jedem Fall gerade so, als wire er unanalysierbar.

Bedenke dafd die “Sitze von den unendlichen Anzahlen” alle mit

endlichen Zeichen dargestellt sind!

Aber brauchen wir — wenigstens nach Freges Methode - nicht
hundert millionen Zeichen, um die Zahl 100.000.000 zu definie-
ren? (Kommt es hier nicht darauf an, ob sie auf Klassen oder Din-

ge angewandt wird?)

Die Sitze, die von den unendlichen Zahlen handeln, kénnen
wie alle Sitze der Logik dadurch erhalten werden, dafl man die
Zeichen selber berechnet (denn es tritt zu den urspriinglichen Ur-
zeichen ja an keiner Stelle ein fremdes Element hinzu), also miis-
sen auch hier die Zeichen alle logischen Eigenschaften des Darge-

stellten selber haben.
12.10.14.

Die triviale Tatsache, daf} ein vollkommen analysierter Satz
ebensoviel Namen enthilt als seine Bedeutung Dinge, diese Tat-
sache ist ein Beispiel der allumfassenden Darstellung der Welt

durch die Sprache.

Man miiflte jetzt einmal genauer die Definitionen der
Kardinalzahlen untersuchen, um den eigentlichen Sinn von

Satzen wie dem “Axiom of Infinity” zu verstehen.

13.10. 14.

17



Die Logik sorgt fiir sich selbst; wir miissen ihr nur zusehen, wie

sie es macht.

Betrachten wir den Satz: “Es gibt eine Klasse mit nur einem

Glied”. Oder, was auf dasselbe hinauskommt, den Satz:
(Fp):.( Ix):px:9y.@z. >y V=2

Bei “(Ix)x = x” konnte man verstehen, dafd er tautologisch sei,
da er iberhaupt nicht hingeschrieben werden konnte, wenn er
falsch wire, aber hier! Dieser Satz kann an Stelle des “Axiom of In-

finity” untersucht werden!

Ich weif3, dafy die folgenden Sitze, wie sie stehen, unsinnig
sind: Kann man von den Zahlen reden, wenn es nur Dinge gibt?
Wenn also z. B. die Welt nur aus einem Dinge bestiinde und aus
sonst nichts, kdnnte man sagen, es gibe EIN Ding? Russell wiirde
wahrscheinlich sagen: wenn es ein Ding gibt, dann gibt es auch
die Funktion (Fx)¢"= x. Aber!——

Wenn es diese Funktion nicht tut, dann kann von der 1 nur die
Rede sein, wenn es eine materielle Funktion gibt, die nur von ei-

nem Argument befriedigt wird.
Wie verhilt es sich mit Sitzen wie:
(Fp).(Tx).¢x und: (F¢).(Ix).~@x.

Ist einer von diesen eine Tautologie? Sind dies Sitze einer Wis-

senschaft d. h., sind dies tiberhaupt Sdtze?

Erinnern wir uns aber, daf} die Variable und nicht die Allgemein-

heitsbezeichnung die Logik charakterisiert!
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14.10.14.

Gibt es denn eine Wissenschaft der vollstindig verallgemeiner-

ten Sitze? Dies klingt hochst unwahrscheinlich.

Das ist klar: Wenn es vollig verallgemeinerte Sitze gibt, dann
hingt ihr Sinn von keiner willkiirlichen Zeichengebung mehr ab!
Dann aber kann eine solche Zeichenverbindung die Welt nur
durch ihre eigenen logischen Eigenschaften darstellen d. h., sie
kann nicht falsch, und nicht wahr sein. Also gibt es keine vollstan-
dig verallgemeinerten SATZE. Aber jetzt die Anwendung!

Nun aber die Sitze: “(Jp,x). px”
und “~(Jp,x). px”.
Welcher von ihnen ist tautologisch, welcher kontradiktorisch?

Immer wieder entsteht das Bediirfnis nach einer vergleichen-
den Zusammenstellung von Sitzen, die in internen Beziehungen
stehen. Man koénnte zu diesem Buch geradezu Bildertafeln anle-

gen.

(Die Tautologie zeigt, was sie zu sagen schein, die Kontradiktion

zeigt das Gegenteil von dem, was sie zu sagen scheint.)

Esist klar, dafd wir alle iiberhaupt méglichen vollig allgemeinen
Satze bilden konnen sobald uns nur eine Sprache gegeben ist. Und
darum ist es doch kaum zu glauben, daf} solche Zeichenverbin-
dungen wirklich etwas tiber die Welt aussagen sollten. —— Ande-
rerseits aber dieser graduelle Ubergang vom elementaren Satz

zum vollig allgemeinen!!
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Man kann sagen: die vollig allgemeinen Sitze kann man alle a

priori bilden.
15.10.14

Es scheint doch, als konnte die bloRRe Existenz der in “(Ix,p).
@x” enthaltenen Formen die Wahr- oder Falschheit dieses Satzes
allein nicht bestimmen! Es scheint also nicht undenkbar, dafs, z. B.,
die Verneinung keines Elementarsatzes wahr sei. Aber wiirde die-

se Aussage nicht schon den SINN der Verneinung betreften?

Offenbar konnen wir jeden ganz allgemeinen Satz auffassen als
die Bejahung oder Verneinung der Existenz irgend einer Art von

Tatsachen. Aber gilt dies nicht von allen Sitzen?

Jede Zeichenverbindung, die etwas iiber ihren eigen Sinn aus-

zusagen scheint, ist ein Scheinsatz (wie alle Sitze der Logik).

Der Satz soll einen Sachverhalt logisch vorbilden. Das kann er
aber doch nur dadurch, daf} seinen Elementen willkiirlich Gegen-
stinde zugeordnet wurden. Wenn dies nun im ganz allgemeinen
Satz nicht der Fall ist, so ist nicht einzusehen, wie er etwas aufder-
halb ihm darstellen soll.

Im Satze stellen wir — sozusagen — zur Probe die Dinge zusam-
men, wie sie sich in Wirklichkeit aber nicht zu verhalten brau-
chen, wir kénnen aber nicht etwas Unlogisches zusammenstellen,
denn dazu mifdten wir in der Sprache aus der Logik heraus kon-
nen. — Wenn aber der ganz allgemeine Satz nur “logische Konstan-

te” enthilt, so kann er fiir uns nicht mehr sein als — einfach - ein
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logisches Gebilde, und kann nicht mehr tun als uns seine eigenen
logischen Eigenschaften zu zeigen. —— Wenn es ganz allgemeine

Satze gibt, — was stellen wir in ihnen probeweise zusammen??

Wenn man sich vor der Wahrheit firchtet (wie ich jetzt), so

ahnt man nie die volle Wahrheit.

Ich habe hier die Beziehungen der Satz-Elemente zu ihren Be-
deutungen gleichsam als Fithler betrachtet, durch welche der Satz
mit der Auflenwelt in Berithrung steht; und das Verallgemeinern
eines Satzes gleicht dann dem Einziehen der Fiihler; bis endlich
der ganz allgemeine Satz ganz isoliert ist. Aber stimmt dieses
Bild? (Ziehe ich wirklich einen Fiihler ein, wenn ich statt ga,

(Ix).px sage?)
16.10. 14.

Nun scheint es aber als sprachen genau dieselben Griinde, die
ich auffiithrte, um zu zeigen, daf3 “(Ix,p).@x” nicht falsch sein kin-
ne, als sprachen diese Griinde auch dafir, dafd “~(3x,p).ex nicht
falsch sein konne; und hier zeigt sich ein grundlegender Fehler.
Denn es ist gar nicht einzusehen, warum gerade der erste Satz
und nicht der zweite eine Tautologie sein soll. Vergifd doch nicht,
daf} auch die Kontradiktion”p.~p” etc. etc. nicht wahr sein kann
und doch selbst ein logisches Gebilde ist.

Angenommen, dafd keine Verneinung eines Elementarsatze
wahr ist, hat in diesem Falle “Verneinung” nicht einen anderen

Sinn als im entgegengesetzten Falle?
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“Ae):(x).px” — von diesem Satz scheint es fast gewif}, daf} er
weder eine Tautologie noch eine Kontradiktion ist. Hier spitzt

sich das Problem unerhort zu.
17.10. 14.

Wenn es ganz allgemeine Sitze gibt, so scheint es also, als wa-
ren solche Sitze probeweise Zusammenstellungen “logischer

Konstanten”. (!)

Kann man denn aber nicht die ganze Welt vollstindig mit ganz
allgemeinen Sitzen beschreiben? (Das Problem zeigt sich von al-

len Seiten.)

Ja, man konnte die Welt vollstindig durch ganz allgemeine Sit-
ze beschreiben, also ganz ohne irgend einen Namen oder sonst
ein bezeichnendes Zeichen zu verwenden. Und um auf die ge-
wohnliche Sprache zu kommen, brauchte man Namen etc. nur
dadurch einzufithren, indem man nach einem “(3x)” sagte “und

dieses x ist A” u.s.w.

Man kann also ein Bild der Welt entwerfen, ohne zu sagen, was

was darstellt.

Nehmen wir z. B. an, die Welt bestiinde aus den Dingen A und
B und der Eigenschaft F, und es wire F(A) der Fall und nicht F(B).
Diese Welt konnten wir auch durch die folgenden Sitze beschrei-

ben:

(3Axy).(Ap).x # y.0x.~py:pu.¢z. D, U=

Jo).®)-p=¢
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(3xy).(z).z=xvz=y

Und hier braucht man auch Sitze von der Art der letzten zwei,

um die Gegenstinde identifizieren zu konnen.
Aus alledem folgt natiirlich, daf3 es ganz allgemeine Sitze gibt!

Gentigt oben nicht der erste Satz (3xy,@)px.~py.x * y? Die
Schwierigkeit der Identifizierung kann man dadurch wegschaf-
fen, indem man die ganze Welt in einem allgemeinen Satz be-
schreibt, welcher anfingt: “(Ax,y,z ... ¢,¥ ... R,S ...)” und nun folgt

ein logisches Produkt, etc.

Wenn wir sagen “p ist eine Einheitsfunktion und (x).¢x”, so
heifdt das soviel wie: “es gibt nur ein Ding”! (Wir sind hiermit

scheinbar um den Satz “(Ix)(y).y = x” herumgekommen.)
18.10. 14.

Mein Fehler liegt offenbar in einer falschen Auffassung der lo-
gischen Abbildung durch den Satz.

Eine Aussage kann nicht den logischen Bau der Welt betreffen,
denn damit eine Aussage iiberhaupt moglich sei, damit ein Satz
SINN haben KANN, muf} die Welt schon den logischen Bau ha-
ben, den sie eben hat. Die Logik der Welt ist aller Wahr- und

Falschheit primir.

Beildufig gesprochen: bevor irgend ein Satz tiberhaupt Sinn ha-

ben kann, miissen die logischen Konstanten Bedeutung haben.

19.10. 14.
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Die Beschreibung der Welt durch Sitze ist nur dadurch mog-
lich, dafy das Bezeichnete nicht sein eigenes Zeichen ist! Anwen-
dung -.

Beleuchtung von Kants Frage “Wie ist reine Mathematik mog-
lich?” durch die Theorie der Tautologien!

Es leuchtet ein, dad man den Bau der Welt ohne irgend welche

Namen zu nennen beschreiben konnen mufl.
20.10.14.

Aus dem Satz muf’ man den logischen Bau des Sachverhaltes
ersehen, der ihn wahr oder falsch macht. (Wie ein Bild zeigen
muf, in welchen raumlichen Beziehungen die darauf wiederge-

gebenen Dinge stehen miissen, wenn das Bild richtig (wahr) ist.)

Die Form eines Bildes konnte man dasjenige nennen, worin das
Bild mit der Wirklichkeit stimmen MUSS (um sie itberhaupt ab-
bilden zu kénnen).

Die Theorie der logischen Abbildung durch die Sprache gibt als

erste einen Aufschlufl iitber das Wesen der Wahrheits-Beziehung.

Die Theorie der logischen Abbildung durch die Sprache sagt -
ganz allgemein: Damit es moglich ist, daf} ein Satz wahr oder
falsch sei — daf3 er mit der Wirklichkeit itbereinstimme oder nicht

— dazu mufl im Satze etwas mit der Wirklichkeit identisch sein.

({2

Das was in “~p” verneint, ist nicht das “~” vor dem “p” sondern
dasjenige, was allen Zeichen, die in dieser Notation mit “~p”

gleichbedeutend sind, gemeinsam ist; also das Gemeinsame von
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${\displaystyle \left.{\begin{matrix}\sim p\\\sim \sim \sim p\\
\sim p\lor \sim p\\\sim p.\sim p\\{\text{etc. etc.}}\end{matrix}}
\right\}{\text{und dasselbe gilt fiir die Allgemeinheitsbezeichnung
etc.}}is$

Scheinsitze sind solche, die, wenn analysiert, das, was sie sagen

sollten, doch nur wieder zeigen.

Das Gefithl, daf der Satz einen Komplex auf die Art der Rus-
sellschen Beschreibungen beschreibe, rechtfertigt sich jetzt: Der
Satz beschreibt den Komplex durch seine logischen Eigenschaf-

ten.

Der Satz konstruiert eine Welt mit Hilfe seines logischen Ge-
ritstes, und darum kann man am Satz auch sehen, wie sich alles
Logische verhielte, wenn er wahr wire: man kann aus einem
falschen Satz Schliisse ziehen etc. (So kann ich sehen dafd, wenn
“%,0).0x” wahr wire, dieser Satz im Widerspruch stiinde mit ei-

nem Satze “Pa’.)

Daf3 sich von materiellen Sitzen auf ganz allgemeine Sitze
schliefden 1if8t — dafd diese zu jenen in bedeutungsvollen internen
Beziehungen stehen konnen - zeigt, dafy die ganz allgemeinen

Satze logische Konstruktionen von Sachverhalten sind.
21.10.14.

Ist die Russellsche Definition der Null nicht unsinnig? Kann
man von einer Klasse X(x#x) itberhaupt reden? — Kann man denn
von einer Klasse X(x=x) reden? Ist denn x # x oder x = x eine Funk-
tion von x?? — Mufd nicht die Null definiert werden durch die Hy-
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pothese (Ap):(x)~@px? Und Analoges wiirde von allen anderen Zahlen
gelten. Dies nun wirft ein Licht auf die ganze Frage nach der Exis-

tenz von Anzahlen von Dingen.
0 = &{(He) : %) ~ @x.a = d(pu)} Def.
1=4{3e) : : (Ax).ox : Qy-gz.>, y=z:ia= ii(ou)} Def.

(Das Gleichheitszeichen in der geschweiften Klammer koénnte

man vermeiden, wenn man schriebe

${\displaystyle o={\widehat {{\hat {u}}(\phi wWi\{(x)\sim \phi x\}}
$.)

Der Satz mufd die Mdglichhit seiner Wahrheit enthalten (und so
zeigen). Aber nicht mehr als die Maglichkeit.

Nach meiner Definition der Klassen ist (x). ~ &(¢x) die Aussa-
ge, daf’ &(px) null ist, und die Definition der Null ist dann o =
&[(x).~a] Def.

Ich dachte, die Moglichkeit der Wahrheit eines Satzes @(a) ist
an die Tatsache (Ix,p).px gebunden: Aber es ist nicht einzusehen,
warum @a nur dann moglich sein soll, wenn es einen anderen Satz
derselben Form gibt. ga braucht doch keinen Prizedenzfall.
(Denn angenommen, es gibe nur die beiden Elementarsitze “pa”
und “pa” und “pa” sei falsch: warum soll dieser Satz nur dann

einen Sinn haben, wenn “pa” wahr ist?!)

22.10.14.
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Im Satz muf} etwas mit seiner Bedeutung identisch sein, der
Satz darf aber nicht mit seiner Bedeutung identisch sein, also
mufd etwas in ihm mit seiner Bedeutung nicht identisch sein. (Der
Satz ist ein Gebilde mit den logischen Ziigen des Dargestellten
und mit noch anderen Ziigen, diese nun werden willkiirlich sein
und in verschiedene Zeichensprachen verschieden.) Es muf} also
verschiedene Gebilde mit denselben logischen Ziigen geben; das
Dargestellte wird eines von diesen sein, und es wird sich bei der
Darstellung darum handeln, dieses von anderen Gebilden mit
denselben logischen Ziigen zu unterscheiden (da ja sonst die Dar-
stellung nicht eindeutig wire). Dieser Teil der Darstellung (die
Namengebung) mufl nun durch willkiirliche Bestimmungen ge-
schehen. Es muf} darnach also jeder Satz Ziige mit willkiirlich be-

stimmten Bedeutungen enthalten.

Versucht man dies auf die ganz allgemeinen Sitze anzuwenden

so scheint es, dafi darin irgend ein grundlegender Fehler ist.

Die Allgemeinheit des ganz allgemeinen Satzes ist die zufillige.
Er handelt von allen Dingen, die es zufilligerweise gibt. Und dar-

um ist er ein materieller Satz.
23.10.14.

Einerseits scheint meine Theorie der logischen Abbildung die
einzig mogliche, andererseits scheint in ihr ein unldslicher Wi-

derspruch zu sein!

Wenn der ganz allgemeine Satz nicht ganz entmaterialisiert ist
so wird ein Satz durch die Verallgemeinerung wohl iberhaupt

nicht entmaterialisiert, wie ich glaubte.
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Ob ich von einem bestimmten Ding oder von allen Dingen, die

es gibt, etwas aussage, die Aussage ist gleich materiell.

“Alle Dinge”, das ist sozusagen eine Beschreibung statt “a und b

und ¢”.

Wie, wenn unsere Zeichen ebenso unbestimmt wiren, wie die

Welt, welche sie spiegeln?

Um das Zeichen im Zeichen zu erkennen, muf$ man auf den

Gebrauch achten.

Wollten wir dasjenige, welches wir durch “(x).¢x” ausdriicken,
durch das Vorsetzen eines Index vor “px” ausdriicken, etwa so
“Alg. ¢x”, es wiirde nicht geniigen (wir wiillten nicht, was verall-

gemeinert wurde).

U,

Wollten wir es durch einen Index am “x” anzeigen, etwa so

p(x,), es wiirde auch nicht geniigen (wir wiifSten auf diese Weise

nicht den Bereich der Allgemeinheit).

Wollten wir es durch Einfiillen einer Marke in die leeren Argu-
mentstellen versuchen, etwa so “(A, A).Y(A, A)”, es witrde nicht ge-

niigen (wir konnten die Identitit der Variablen nicht feststellen).

Alle diese Bezeichnungsweisen geniigen nicht, weil sie nicht die
notwendigen logischen Eigenschaften haben. Alle jene Zeichenverbin-
dungen vermogen den gewiinschten Sinn — auf die vorgeschlage-

ne Weise — nicht abzubilden.

24.10.14.
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Um tiberhaupt eine Aussage machen zu kénnen, miissen wir —
in einem Sinne — wissen, wie es sich verhilt, wenn die Aussage

wahr ist (und dies bilden wir eben ab).

Der Satz driickt aus, was ich nicht weif3, was ich aber doch wis-
sen muf}, um ihn diberhaupt aussagen zu konnen, das zeige ich in

ihm.

Die Definition ist eine Tautologie und zeigt interne Relationen

zwischen ihren beiden Gliedern!
25.10.14.

Warum aber untersuchst du nie ein einzelnes spezielles Zei-
chen auf die Art und Weise hin, wie es logisch abbildet?

Der vollkommen analysierte Satz muf} seine Bedeutung vor-

stellen.

Man konnte auch sagen, unsere Schwierigkeit lauft da hinaus,
daf der ganz allgemeine Satz nicht zusammengesetzt zu sein

scheint. ——

Er scheint nicht, wie alle anderen Sitze, aus willkiirlich be-
zeichnenden Bestandteilen zu bestehen, die in einer logischen
Form vereinigt sind. Er scheint keine Form zu HABEN, sondern

selbst eine in sich abgeschlossene Form zu sein.

Man braucht bei den logischen Konstanten nie nach ihrer Exis-

tenz zu fragen, sie konnen ja auch verschwinden!
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Warum soll “p(X)” nicht vorstellen, wie (x).px ist? Kommt es da
nicht nur darauf an, wie — auf welche Art und Weise — jenes Zei-

chen etwas vorstellt?

Angenommen, ich wollte vier Paare kimpfender Manner dar-
stellen, kénnte ich es nicht so machen, dafs ich nur eines darstelle
und sage: “So sehen alle viere aus”? (Durch diesen Nachsatz be-
stimme ich die Art und Weise der Darstellung.) (Ahnlich stelle ich
(x).¢x durch “p(X)” dar.)

Bedenke aber, daf} es keine hypothetischen internen Beziehun-
gen gibt. Ist eine Struktur gegeben und eine strukturelle Bezie-
hung an ihr, dann muf} es eine andere Struktur geben, die jene
Beziehung zu der ersten hat. (Dies liegt ja im Wesen der struktu-

rellen Beziehungen.)

Und dies spricht fir die Richtigkeit der obigen Bemerkung, sie
wird hierdurch zu keiner — Ausflucht.

26.10.14.

Es scheint also, als wire nicht die logische Identitit von Zeichen
und Bezeichnetem nétig, sondern nur eine interne, logische Relati-
on zwischen beiden. (Das Bestehen einer solchen schliefit in ge-
wissem Sinne das Bestehen einer Art grundlegender — interner —

Identitit mit ein.)

Es handelt sich ja nur darum, dafd das Logische des Bezeichne-
ten durch das Logische des Zeichens und der Bezeichnungsweise
allein vollstindig bestimmt ist. Man konnte sagen: Zeichen und
Bezeichnungsweise zusammen miissen mit dem Bezeichneten lo-

gisch identisch sein.
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Der Sinn des Satzes ist das, was er vorstellt.
27.10.14.
“x =y” ist keine Satzform. (Folgen.)

Es ist ja klar, daf “aRa” gleichbedeutend wire mit “aRb.a = b”.
Man kann also den Scheinsatz “a = b” durch eine ganz analysierte
Notation zum Verschwinden bringen. Bester Beweis fiir die Rich-

tigkeit der obigen Bemerkung.

Die Schwierigkeit vor meiner Theorie der logischen Abbildung
war die, einen Zusammenhang zwischen den Zeichen auf Papier

und einem Sachverhalt draufien in der Welt zu finden.

Ich sagte immer, die Wahrheit ist eine Beziehung zwischen
dem Satz und dem Sachverhalt, konnte aber niemals eine solche

Beziehung ausfindig machen.

Die Darstellung der Welt durch ganz allgemeine Sitze konnte

man die unpersonliche Darstellung der Welt nennen.
Wie geschieht die unpersonliche Darstellung der Welt?

Der Satz ist ein Modell der Wirklichkeit, so wie wir sie uns den-

ken.
28.10.14.

Was der Scheinsatz “es gibt n Dinge” ausdriicken will, zeigt sich
in der Sprache durch das Vorhandensein von n Eigennamen mit

verschiedener Bedeutung. (Etc.)
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Das, was die ganz allgemeinen Sitze beschreiben, sind aller-
dings in gewissem Sinne strukturelle Eigenschaften der Welt.
Dennoch kénnen diese Sitze noch immer wahr oder falsch sein.
Auch nachdem sie Sinn haben, bleibt der Welt noch immer jener

Spielraum.

Schliellich veridndert ja die Wahr- oder Falschheit jedes Satzes
etwas an der allgemeinen Struktur der Welt. Und der Spielraum,
der ihrer Struktur durch die GESAMTHEIT aller Elementarsitze
gelassen wird, ist eben derjenige, welchen die ganz allgemeinen

Satze begrenzen.
29.10.14.

Denn, wenn ein Elementarsatz wahr ist, so ist doch jedenfalls

ein Elementarsatz mehr.

Damit ein Satz wahr sei, mufd er vor allem wahr sein kinnen,

und nur das geht die Logik etwas an.

Der Satz muf} zeigen, was er sagen will. - Er muf sich zu sei-
ner Bedeutung dhnlich verhalten, wie eine Beschreibung zu ihrem

Gegenstand.

Die logische Form des Sachverhaltes aber, lif3t sich nicht be-

schreiben. ——

Die interne Relation zwischen dem Satz und seiner Bedeutung,
die Bezeichnungsweise — ist das System von Koordinaten, das den
Sachverhalt in dem Satz abbildet. Der Satz entspricht den Grund-

koordinaten.
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Man kénnte zwei Koordinaten a,, und bP als einen Satz auffas-

p
sen der aussagt, der materielle Punkt P befinde sich im Ort (ab).
Und damit diese Aussage moglich sei, miissen also die Koordina-
ten a und b wirklich einen Ort bestimmen. Damit eine Aussage
moglich ist, missen die logischen Koordinaten wirklich einen lo-

gischen Ort bestimmen!

(Der Gegenstand, von welchem die allgemeinen Sitze handeln,
ist recht eigentlich die Welt; die in ihnen durch eine logische Be-
schreibung eintritt. — Und darum kommt die Welt eigentlich doch
nicht in ihnen vor, so wie ja auch der Gegenstand der Beschrei-

bung nicht in dieser vorkommt.)

Dafd in gewissem Sinne die logische Form von p vorhanden sein
muf}, auch wenn p nicht der Fall ist, das zeigt sich symbolisch da-

durch, dafy “p” in “~p” vorkommt.

Die Schwierigkeit ist die: wie kann es die Form von p geben,
wenn es keinen Sachverhalt dieser Form gibt. Und worin besteht

diese Form dann eigentlich?!
Analytische Sdtze gibt es nicht.
30.10.14.

Koénnte man sagen : in “~@(x)” stellt “p(x)” vor, wie es sich nicht
verhalt?

Man konnte auch auf einem Bild eine negative Tatsache dar-

stellen, indem man darstellt, was nicht der Fall ist.
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Wenn wir aber diese Darstellungsmethoden einrdumen, was ist
dann eigentlich charakteristisch fiir die Beziehung des

Darstellens?

Kann man nicht sagen: Es gibt eben verschiedene logische Ko-

ordinatensysteme!

Es gibt eben verschiedene Darstellungsweisen, auch durch das
Bild, und das Darstellende ist nicht nur das Zeichen oder Bild,
sondern auch die Methode der Darstellung. Aller Darstellung ist ge-
meinsam, dafS sie stimmen oder nicht stimmen, wahr oder falsch sein

kann.

Denn, Bild und Darstellungsweise sind ganz aufderhalb des Dar-

gestellten!

Beide zusammen sind wahr oder falsch, nimlich das Bild auf
eine bestimmte Art und Weise. (Dies gilt natirlich auch vom Elemen-

tarsatz.)

Jeder Satz kann verneint werden. Und das zeigt, daf? fiir alle Sit-
ze “Wahr” und “Falsch” dasselbe bedeuten. (Dies ist von aller-

hochster Wichtigkeit.) (Im Gegensatz zu Russell.)

Die Bedeutung des Satzes mufd durch ihn und seine Darstellungs-

weise auf ja oder nein fixiert sein.

In der Logik gibt es kein Nebeneinander, kann es keine Klassifi-

kation geben!

31.10.14.
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Ein Satz wie “(3x,).px” ist gerade so gut zusammengesetzt wie
ein elementarer; dies zeigt sich darin, dafy wir in der Klammer “p”
und “x” extra erwihnen miissen. Beide stehen — unabhingig - in
bezeichnenden Beziehungen zur Welt, gerade wie im Falle eines

Elementarsatzes “pa’.

Verhilt es sich nicht so: Die logischen Konstanten charakteri-

sieren die Darstellungsweise der Elementarformen des Satzes?

Die Bedeutung des Satzes muf3 durch ihn und seine Darstel-
lungsweise auf ja oder nein fixiert sein. Dazu muf} sie durch ihn

vollstindig beschrieben sein.
Die Darstellungsweise bildet nicht ab; nur der Satz ist Bild.

Die Darstellungsweise bestimmt, wie die Wirklichkeit mit dem

Bild verglichen werden muf3.

Vor allem muf3 die Elementarsatzform abbilden, alle Abbildung

geschieht durch diese.
1.11.14.

Sehr nahe liegt die Verwechslung zwischen der darstellenden
Beziehung des Satzes zu seiner Bedeutung und der Wahrheitsbe-
ziehung. Jene ist fiir verschiedene Sitze verschieden, diese ist

eine und fiir alle Sitze die Gleiche.

Es scheint als wire “(x,9).¢x” die Form einer Tatsache pa.ypb.3c
etc. (Ahnlich wire (3x).px die Form von @a, wie ich auch wirklich

glaubte.)

Und hier muf} eben mein Fehler liegen.
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Untersuche doch den Elementarsatz: welches ist denn die Form

von “pa” und wie verhilt sie sich zu “~pa”.

Jener Prizedenzfall, auf den man sich immer berufen méchte,

muf schon im Zeichen selber liegen.

Die logische Form des Satzes muf} schon durch die Formen sei-
ner Bestandteile gegeben sein. (Und diese haben nur mit dem

Sinn der Sitze, nicht mit ihrer Wahr- und Falschheit zu tun.)

In der Form des Subjekts und des Pridikats liegt schon die
Moglichkeit des Subjekt-Pridikat Satzes etc.; aber — wie billig —
nichts iiber seine Wahr- oder Falschheit.

Das Bild hat die Relation zur Wirklichkeit, die es nun einmal
hat. Und es kommt darauf an: wie soll es darstellen. Dasselbe Bild
wird mit der Wirklichkeit iibereinstimmen oder nicht iiberein-

stimmen je nachdem, wie es darstellen soll.

Analogie zwischen Satz und Beschreibung: Der Komplex, welcher
mit diesem Zeichen kongruent ist. (Genau so in der graphischen

Darstellung.)

Nur kann man eben nicht sagen, dieser Komplex ist mit jenem
kongruent (oder dergleichen), sondern dies zeigt sich. Und daher

nimmt auch die Beschreibung einen anderen Charakter an.

Es muf} ja die Abbildungsmethode vollkommen bestimmt sein
ehe man tberhaupt die Wirklichkeit mit dem Satze vergleichen
kann, um zu sehen, ob er wahr oder falsch ist. Die Vergleichsme-

thode muf3 mir gegeben sein, ehe ich vergleichen kann.

Ob ein Satz wahr oder falsch ist, muf3 sich zeigen.
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Wir miissen aber im voraus wissen, wie es sich zeigen wird.

Daf’ zwei Leute nicht kimpfen, kann man darstellen indem
man sie nicht kimpfend darstellt und auch so, indem man sie
kimpfend darstellt und sagt, das Bild zeige, wie es sich nicht ver-
hilt. Man konnte mit negativen Tatsachen ebensogut darstellen
wie mit positiven —. Wir aber wollen blof2 die Principe der Dar-

stellung iiberhaupt untersuchen.

Der Satz “p’ ist wahr” ist gleichbedeutend mit dem logischen
Produkt von ‘p’ und einen Satz “p”, der den Satz ‘P’ beschreibrt,
und einer Zuordnung der Bestandteile der beiden Sitze. — Die in-
ternen Beziehungen von Satz und Bedeutung werden durch die
internen Beziehungen zwischen ‘p’ und “p” abgebildet. (Schlechte

Bemerkung.)

Nur sich nicht in Teilfragen verstricken, sondern immer dort
hinaus fliichten, wo man freien Uberblick iiber das ganze eine gro-

Re Problem hat, wenn auch dieser Uberblick noch unklar ist!

“Ein Sachverhalt ist denkbar” (“vorstellbar”) heif$t: Wir kénnen

uns ein Bild von ihm machen.
Der Satz muf} einen logischen Ort bestimmen.

Die Existenz dieses logischen Orts ist durch die Existenz der
Bestandteile allein verbiirgt, durch die Existenz des sinnvollen
Satzes. Wenn auch kein Komplex in dem logischen Ort ist, so ist

doch Einer: nicht in dem logischen Ort.

2.11.14.
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In der Tautologie heben die Bedingungen der Ubereinstim-
mung mit der Welt (die Wahrheitsbedingungen) — die darstellen-
den Beziehungen — einander auf, sodaf3 sie in keiner darstellen-

den Beziehung zur Wirklichkeit steht (nichts sagt.).

a = a ist nicht in demselben Sinne eine Tautologie wie p O
p. Daf3 ein Satz wahr ist, besteht nicht darin, daf3 er eine bestimm-
te Beziehung zur Wirklichkeit hat, sondern darin, daf er zu ihr

eine bestimmte Beziehung wirklich hat.

Verhilt es sich nicht so: Der falsche Satz hat, wie der wahre und
unabhingig von seiner Falsch- oder Wahrheit, einen Sinn, aber
keine Bedeutung? (Ist hier nicht ein besserer Gebrauch des Wor-
tes “Bedeutung”?)

Kénnte man sagen: sobald mir Subjekt und Pridikat gegeben
sind, so ist mir eine Relation gegeben, die zwischen einem Sub-
jekt-Pradikat Satz und seiner Bedeutung bestehen oder nicht be-
stehen wird. Sobald ich nur Subjekt und Priadikat kenne, kann ich
auch um jene Relation wissen, die ja auch fur den Fall, daf? der
Subjekt-Pradikat Satz falsch ist, eine unumgingliche Vorausset-

zung ist.
3.11.14.

Damit es den negativen Sachverhalt geben kann, muf} es das

Bild des positiven geben.

Die Kenntnis der darstellenden Relation darf sich ja auch nur

auf die Kenntnis der Bestandteile des Sachverhalts griinden!
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Kénnte man also sagen: Die Kenntnis des Subjekt-Pradikat Sat-
zes und von Subjekt und Pradikat gibt uns die Kenntnis einer in-

ternen Relation etc.?

Auch dies ist streng genommen nicht richtig, da wir kein be-

stimmtes Subjekt oder Pridikat zu kennen brauchen.

Offenbar, daf wir den Elementarsatz als das Bild eines Sachver-
halts empfinden. — Wie geht das zu?

Muf3 nicht die Moglichkeit der darstellenden Beziehung durch

den Satz selbst gegeben sein?

Der Satz selber scheidet das mit ihm Kongruierende von dem

nicht Kongruierenden.

Zum Beispiel: ist also der Satz gegeben und Kongruenz, dann
ist der Satz wahr, wenn der Sachverhalt mit ihm kongruent IST,
oder es sind gegeben der Satz und Nicht-Kongruenz, dann ist der

Satz wahr, wenn der Sachverhalt mit ihm nicht kongruent ist.

Wie aber wird uns die Kongruenz oder Nicht-Kongruenz oder
dergleichen gegeben?

Wie kann mir mitgeteilt werden, wie der Satz darstellt? Oder
kann mir das iiberhaupt nicht gesagt werden? Und wenn dem so
ist, kann ich es “wissen”? Wenn es mir gesagt werden sollte, so
miifdte dies durch einen Satz geschehen; der konnte es aber nur

zeigen.

Was gesagt werden kann, kann mir durch einen Satz gesagt
werden, also kann nichts, was zum Verstindnis aller Sitze notig

ist, gesagt werden.
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Jene willkiirliche Zuordnung von Zeichen und Bezeichnetem,
die die Moglichkeit der Sitze bedingt, und die ich in den ganz all-
gemeinen Sitzen vermifite, geschieht dort durch die Allgemein-
heitsbezeichnung geradeso wie beim Elementarsatz durch Na-
men (denn die Allgemeinheitsbezeichnung gehort nicht zum
Bild). Daher empfand man auch immer, daf die Allgemeinheit

ganz wie ein Argument auftritt.

Verneinen kann man nur einen fertigen Satz. (Ahnliches gilt

von allen ab-Funktionen.)
Der Satz ist das logische Bild eines Sachverhaltes.

Die Verneinung bezieht sich auf den fertigen Sinn des vernein-

ten Satzes und nicht auf dessen Darstellungsweise.

Wenn ein Bild auf die vorhin erwihnte Weise darstellt was-
nicht-der-Fall-ist, so geschieht dies auch nur dadurch, dafd es das-

jenige darstellt, das nicht der Fall ist.

Denn das Bild sagt gleichsam: “so ist es nicht”, und auf die Frage

“wie ist es nicht?” ist eben die Antwort der positive Satz.

Man konnte sagen: Die Verneinung bezieht sich schon auf den

logischen Ort, den der verneinte Satz bestimmt.

Nur den festen Grund, auf dem man einmal gestanden ist,

nicht verlieren!

Der verneinende Satz bestimmt einen anderen logischen Ort als
der verneinte.
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Der verneinte Satz zieht nicht nur die Grenzlinie zwischen dem
verneinten Gebiet und dem tbrigen, sondern er deutet auch

schon auf das verneinte Gebiet.

Der verneinende Satz bestimmt seinen logischen Ort mit Hilfe
des logischen Ortes des verneinten Satzes. Indem er jenen als den

auflerhalb diesem liegenden beschreibt.
Der Satz ist wahr, wenn es das gibt, was er vorstellt.
4.11.14.
Wie bestimmt der Satz den logischen Ort?
Wie reprisentiert das Bild einen Sachverhalt?

Selbst ist es doch nicht der Sachverhalt, ja dieser braucht gar

nicht der Fall zu sein.

Ein Name reprdsentiert ein Ding, ein anderer ein anderes Ding
und selbst sind sie verbunden; so stellt das Ganze — wie ein leben-
des Bild — den Sachverhalt vor.

Die logische Verbindung muf} natiirlich unter den reprisen-
tierten Dingen moglich sein, und dies wird immer der Fall sein,
wenn die Dinge wirklich reprisentiert sind. Wohlgemerkt, jene
Verbindung ist keine Relation, sondern nur das Bestehen einer Re-

lation.
5.11.14.

So stellt der Satz den Sachverhalt gleichsam auf eigene Faust
dar.
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Wenn ich aber sage: Die Verbindung der Satzbestandteile muf}
fir die reprasentierten Dinge moglich sein: liegt nicht hierin das
ganze Problem! Wie kann eine Verbindung zwischen Gegenstin-

den moglich sein, die nicht ist?

Die Verbindung muf moéglich sein, heifdt: der Satz und die Be-
standteile des Sachverhalts miissen in einer bestimmten Relation

stehen.

Damit also ein Satz einen Sachverhalt darstelle, ist nur noétig,
daf} seine Bestandteile die des Sachverhalts reprisentieren und

daf jene in einer fir diese moglichen Verbindung stehen.

Das Satzzeichen verbiirgt die Moglichkeit der Tatsache, welche
es darstellt (nicht, dafd diese Tatsache wirklich der Fall ist), das gilt

auch fiir die allgemeinen Sitze.

Denn, wenn die positive Tatsache pa gegeben ist, dann ist auch
die Moglichkeit fir (x).px, ~(3x).¢x, ~pa etc. etc. gegeben. (Alle lo-

gischen Konstanten sind bereits im Elementarsatz enthalten.)
So entsteht das Bild.

Um mit dem Bilde einen logischen Ort zu bezeichnen, miissen
wir zu ihm eine Bezeichnungsweise setzen (die positive, negative,

etc.).

Man konnte z. B. mittelst fechtenden Puppen zeigen, wie man

nicht fechten solle.

6.11.14.
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Und der Fall ist hier ganz der gleiche, wie bei ~pa, obwohl das
Bild von dem handelt, was nicht geschehen soll, statt von dem,

was nicht geschieht.

Dafd man den verneinten Satz wieder verneinen kann, zeigt,
dafd das, was verneint wird, schon ein Satz und nicht erst die Vor-

bereitung zu einem Satz ist.

Kénnte man sagen: Hier ist das Bild, aber ob es stimmt oder
nicht, kann man nicht sagen, ehe man weif}, was damit gesagt
sein soll?

Das Bild muf3 nun wieder seinen Schatten auf die Welt werfen.
7.11.14.

Der raumliche und der logische Ort stimmen darin iiberein,
daf beide die Moglichkeit einer Existenz sind.

8.11.14.

Was sich in den Sitzen iiber Wahrscheinlichkeit durch das Ex-

periment bestitigen laf3t, kann unmoglich Mathematik sein!

Wahrscheinlichkeitssitze sind Ausziige naturwissenschaftli-
cher Gesetze.

Sie sind Verallgemeinerungen und driicken eine unvollstindige

Kenntnis jener Gesetze aus.

Wenn ich z. B. schwarze und weife Ballen aus einer Urne ziehe,
so kann ich nicht vor einem Zug sagen, ob ich einen weifden oder
schwarzen Ballen ziehen werde, da ich hierzu die Naturgesetze

nicht genau genug kenne; aber das weif3 ich doch, daf3, im Falle
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gleich viel schwarze und weife Ballen vorhanden sind, die Zahl
der gezogenen schwarzen sich der der weifden bei fortgesetztem

Ziehen nihern wird, so genau kenne ich die Naturgesetze eben
doch.

9.11.14.

Was ich nun in den Wahrscheinlichkeitssitzen kenne, sind ge-
wisse allgemeine Eigenschaften der unverallgemeinerten natur-
wissenschaftlichen Sitze, wie z. B. ihre Symmetrie in gewissen

Beziehungen, ihre Asymmetrie in anderen etc.
Vexierbilder und das Sehen von Sachverhalten.

Es war das, was ich mein starkes scholastisches Gefiithl nennen

mochte, was die Ursache meiner besten Entdeckungen war.

“Nicht p” und “p” widersprechen einander, beide kénnen nicht
wahr sein; aber doch kann ich beide aussprechen, beide Bilder gibt

es. Sie liegen nebeneinander.

Oder vielmehr “p” und “~p” sind wie ein Bild und die unendliche
Ebene auflerhalb dieses Bildes (logischer Ort).

Den unendlichen Raum auflerhalb kann ich nur mit Hilfe des

Bildes herstellen, indem ich ihn durch dieses begrenze.

10.11. 14.
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Wenn ich sage “p ist moglich”, heifdt das “p  hat einen Sinn”? Re-
det jener Satz von der Sprache, sodafd also fiir seinen Sinn die
Existenz eines Satzzeichens (“p”) wesentlich ist? (Dann wire er
ganz unwichtig.) Aber will er nicht vielmehr das sagen, was “p V

~p” zeigt?

Entspricht nicht mein Studium der Zeichensprache dem Studi-
um der Denkprozesse, welches die Philosophen fiir die Philoso-
phie der Logik immer fiir so wesentlich hielten? — Nur verwickel-
ten sie sich immer in unwesentliche psychologische Untersu-

chungen und eine analoge Gefahr gibt es auch bei meiner Metho-
de.

11.11.14.

Da “a=b" kein Satz, “x = y” keine Funktion ist, so ist eine “Klas-
se X (x = x)” ein Unding und ebenso die sogenannte Nullklasse.
(Man hatte tibrigens immer schon das Gefithl, daf3 itberall da, wo
man sich in Satzkonstruktionen mit x = x, a = a, etc. half, daf} es
sich in allen solchen Fillen um ein sich-heraus-schwindeln han-

delte; so wenn man sagte “a existiert”, heifdt “(Ix)x = a”.)

Dies ist falsch: da die Definition der Klassen selbst die Existenz der

wirklichen Funktionen verbiirgt.

Wenn ich nun eine Funktion von der Nullklasse auszusagen
scheine, so sage ich, daf diese Funktion von allen Funktionen
wahr ist, welche null sind - und dies kann ich auch dann sagen,

wenn keine Funktion null ist.

Istx#x. = pxidentisch mit

45



(x).~px ? Gewif3!

Der Satz deutet auf die Moglichkeit, daf} es sich so und so ver-
hale.

12.11.14.

Die Verneinung ist im selben Sinne eine Beschreibung wie der

Elementarsatz selbst.

Man konnte die Wahrheit eines Satzes moglich, die einer Tau-
tologie gewif}, und die einer Kontradiktion unmoglich nennen.
Hier tritt schon das Anzeichen einer Gradation auf, die wir in der

Wahrscheinlichkeitsrechnung brauchen.

In der Tautologie bildet der Elementarsatz selbstverstindlich
noch immer ab, aber er ist mit der Wirklichkeit so lose verbun-
den, dafd diese unbeschrinkte Freiheit hat. Die Kontradiktion
wieder setzt solche Schranken, daf} keine Wirklichkeit in ithnen

existieren kann.

Es ist, als projizierten die logischen Konstanten das Bild des
Elementarsatzes auf die Wirklichkeit — die dann mit dieser Pro-

jektion stimmen oder nicht-stimmen kann.

Obwohl im einfachen Satz bereits alle logischen Konstanten
vorkommen, so muf$ in ihm doch auch sein eigenes Urbild ganz

und unzerlegt vorkommen!

Ist also etwa nicht der einfache Satz das Bild sondern vielmehr

sein Urbild, welches in ihm vorkommen mu{3?
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Dieses Urbild ist dann wirklich kein Satz, (hat aber die Gestalt
eines Satzes) und es konnte der Fregeschen “Annahme” entspre-

chen.

Der Satz bestiinde dann aus Urbildern, die auf die Welt proji-

ziert wiren.
13.11.14.

Bei dieser Arbeit lohnt es sich mehr als bei jeder anderen, Fra-
gen, die man fiir gelost hilt, immer wieder von neuen Seiten als

ungeldst zu betrachten.
14.11. 14.

Denke an die Darstellung negativer Tatsachen, durch Modelle
etwa: So und so diirfen zwei Eisenbahnziige nicht auf den Gleisen
stehen. Der Satz, das Bild, das Modell sind — im negativen Sinn —
wie ein fester Korper, der die Bewegungsfreiheit der anderen be-
schrankt, im positiven Sinne, wie der von fester Substanz be-

grenzte Raum, worin ein Korper Platz hat.

///// ///////

"/,
Z
/////////

Diese Vorstellung ist sehr deutlich und mufite zur Losung fith-

ren.

15.11. 14.
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Projektion des Bildes auf die Wirklichkeit

L1

Wirklichkeit
Modell (Bild)

X

) -
]

(Maxwell’'s Methode der mechanischen Modelle.)

Nur sich nicht um das kitmmern, was man einmal geschrieben
hat! Nur immer von frischem anfangen zu denken, als ob noch

gar nichts geschehen wire!

Jener Schatten, welchen das Bild gleichsam auf die Welt wirft:
Wie soll ich ihn exakt fassen?

Hier ist ein tiefes Geheimnis.

Es ist das Geheimnis der Negation: Es verhilt sich nicht so, und

doch kénnen wir sagen, wie es sich nicht verhilt. ——

Der Satz ist eben nur die Beschreibung eines Sachverhalts. (Aber

das ist alles noch an der Oberfliche.)

Eine Einsicht am Ursprung ist mehr wert als noch so viele ir-

gendwo in der Mitte.
16. 11. 14.

Einfithrung des Zeichens “0” um die Dezimalnotation moglich

zu machen: Die logische Bedeutung dieses Vorgehens.

17.11.14.
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Angenommen “pa” ist wahr: Was heif3t es zu sagen ~gpa ist mog-
lich?

(pa ist selber gleichbedeutend mit ~(~¢pa).)
18.11.14.

Es handelt sich da immer nur um die Existenz des logischen

Orts. Was — zum Teufel - ist aber dieser “logische Ort”!?
19. 11. 14.

Der Satz und die logischen Koordinaten: das ist der logische
Ort.

20.11. 14.

Die Realitit, die dem Sinne des Satzes entspricht, kann doch
nichts Anderes sein, als seine Bestandteile, da wir doch alles An-

dere nicht wissen.

Wenn die Realitit in noch etwas Anderem besteht, so kann dies
jedenfalls weder bezeichnet noch ausgedriickt werden, denn im
ersten Fall wire es noch ein Bestandteil, im zweiten wire der Aus-
druck ein Satz fiir den wieder dasselbe Problem bestiinde, wie fiir

den urspriinglichen.
21.11.14.

Was weif3 ich eigentlich, wenn ich den Sinn von “pa” verstehe,
aber nicht weif3, ob es wahr oder falsch ist? Dann weifd ich doch

nicht mehr als pa V ~pa; und das heif3t, ich weifd nichts.
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Da die Realititen, die dem Sinn des Satzes entsprechen, nur
seine Bestandteile sind, so konnen sich auch die logischen Koor-

dinaten nur auf jene beziehen.
22.11. 14.

An dieser Stelle versuche ich wieder etwas auszudriicken, was

sich nicht ausdriicken laf3t.
23.11.14.

Obwohl der Satz nur auf einen Ort des logischen Raumes deu-
ten darf, so muf} doch durch ihn schon der ganze logische Raum
gegeben sein. — Sonst witrden durch Verneinung, Disjunktion etc.
immer neue Elemente — und zwar in Koordination — eingefiihrt,

was natiirlich nicht geschehen darf.
24.11.14.

Satz und Sachverhalt verhalten sich zueinander, wie der Meter-

stab zu der zu messenden Linge.

Dafl man aus dem Safz “(x).px” auf den Satz “pa” schliefRen
kann, das zeigt, wie die Allgemeinheit auch im Zeichen “(x).¢x”

vorhanden ist.

Und das Gleiche gilt natiirlich fur die Allgemeinheitsbezeich-

nung itberhaupt.
Im Satze legen wir ein Urbild an die Wirklichkeit an.

(Immer wieder ist es einem bei der Untersuchung der negati-
ven Tatsachen, als ob sie die Existenz des Satzzeichens voraus-

setzten.)
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Muyf3 das Zeichen des negativen Satzes mit dem Zeichen des po-

sitiven gebildet werden? (Ich glaube, ja!)

Warum sollte man den negativen Satz nicht durch eine negati-
ve Tatsache ausdriicken konnen?! Es ist, wie wenn man statt des
Meterstabes den Raum auflerhalb des Meterstabes als Vergleichs-

objekt nihme.

Wie widerspricht eigentlich der Satz “~p” dem Satze “p”? Die in-
ternen Relationen der beiden Zeichen miissen Widerspruch be-

deuten.

Freilich muf nach jedem negativen Satz gefragt werden kon-
nen: Wie verhilt es sich nicht; aber die Antwort hierauf ist ja nur

wieder ein Satz. (Diese Bemerkung unvollstindig.)
25.11.14.

Jener negative Tatbestand, der als Zeichen dient, kann doch

wohl bestehen ohne einen Satz der ihn wiederum ausdriicke.

Immer wieder ist es bei der Untersuchung dieser Probleme, als
waren sie schon gelost, und diese Tiuschung kommt daher, daf}

die Probleme oft ganz unseren Blicken entschwinden.

Daf3 ~pa der Fall ist, kann ich durch die Beobachtung von ¢x
und a allein ersehen.

Die Frage ist hier: Ist die positive Tatsache primir, die negative
sekundir, oder sind sie gleichberechtigt? Und wenn so, wie ist es
dann mit den Tatsachen p V q, p D q etc., sind diese nicht mit ~p

gleichberechtigt? Aber miissen denn nicht alle Tatsachen gleichbe-
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rechtigt sein? Die Frage ist eigentlich die: Gibt es Tatsachen aufler
den positiven? (Es ist nimlich schwer, das was nicht der Fall ist,

nicht zu verwechseln mit dem was stattdessen der Fall ist.)

Es ist ja klar, daf? alle die ab-Funktionen nur so viele verschie-
dene Mefimethoden der Wirklichkeit sind. — Und gewif3 haben
die MefSmethoden durch p und ~p etwas Besonderes allen ande-

ren voraus. ——

Es ist der Dualismus, positive und negative Tatsachen, der mich
nicht zur Ruhe kommen lf3t. So einen Dualismus kann es ja nicht

geben. Aber wie ihm entgehen?

Alles das wiirde sich von selbst 16sen durch ein Verstindnis des

Wesens des Satzes!
26.11.14.

Wenn von einem Dinge alle positiven Aussagen gemacht sind,
sind doch nicht schon alle negativen auch gemacht! Und darauf

kommt alles an!

Der gefiirchtete Dualismus von positiv und negativ besteht

nicht denn (x).¢x etc., etc. sind weder positiv noch negativ.

Wenn schon der positive Satz nicht im negativen vorkommen
muf3, mufd nicht in jedem Fall das Urbild des positiven Satzes im

negativen vorkommen?
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Indem wir — und zwar in jeder moglichen Notation - zwischen
~aRb und ~bRa unterscheiden, setzen wir in einer jeden eine be-
stimmte Zuordnung von Argument und Argumentstelle im nega-
tiven Satz voraus; die ja das Urbild des verneinten positiven Sat-

zes ausmacht.

Ist also nicht jene Zuordnung der Bestandteile des Satzes, mit

welcher noch nichts gesagt ist, das eigentliche Bild im Satze?

Ob nicht meine Unklarheit auf dem Unverstindnis des Wesens

der Relationen beruht?

Kann man denn ein Bild verneinen? Nein. Und darin liegt der
Unterschied zwischen Bild und Satz. Das Bild kann als Satz die-
nen. Dann tritt aber etwas zu ihm hinzu, was macht, daf$ es nun
etwas sagt. Kurz: Ich kann nur verneinen, daf} das Bild stimmt,

aber das Bild kann ich nicht verneinen.

Dadurch, daf ich den Bestandteilen des Bildes Gegenstinde
zuordne, dadurch stellt es nun einen Sachverhalt dar und stimmt
nun entweder oder stimmt nicht. (Z. B. stellt ein Bild das Innere

eines Zimmers dar etc.)

27.11.14.

7

“~p” ist wahr, wenn p falsch ist. Also, in dem wahren Satz “~p

ist der Teil ein falscher Satz. Wie kann ihn nun der Haken “~” mit
der Wirklichkeit zum Stimmen bringen? Wir haben freilich schon

[ (R

gesagt, dafd es nicht der Haken allein ist, sondern alles, was

den verschiedenen Verneinungszeichen gemeinsam ist. Und was
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diesen allen gemeinsam ist, muf} offenbar aus der Bedeutung der
Verneinung selbst hervorgehen. Und so muf} sich also in dem Ne-

gationszeichen doch seine eigene Bedeutung spiegeln.
28.11.14.

Die Negation vereinigt sich mit den ab-Funktionen des ele-
mentaren Satzes. Und die logischen Funktionen des Elementar-
satzes missen ebenso wie alle anderen ihre Bedeutung wieder-

spiegeln.
29.11. 14.

Die ab-Funktion bleibt nicht vor dem Elementarsatz stehen,

sondern sie durchdringt ihn.
Was gezeigt werden kann, kann nicht gesagt werden.

Ich glaube, man konnte das Gleichheitszeichen ganz aus unse-
rer Notation entfernen und die Gleichheit immer nur durch die
Gleichheit der Zeichen (u. U.) andeuten. Es wire dann freilich
®(a,a) kein spezieller Fall von (x,y).¢(x;y) und @a keiner von

(3xy).px.@y. Dann aber konnte man statt gx.gy . einfach

schreiben ~(3x.y).¢x.qy.

Durch diese Notation verldren auch der Scheinsatz (x)x = a oder

dhnliche allen Schein von Berechtigung.
1.12.14.

Der Satz sagt gleichsam: Dieses Bild kann auf diese Weise kei-

nen (oder kann einen) Sachverhalt darstellen.
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2.12.14.

Es kommt aber darauf an, das festzusetzen, was den Satz vom
blof3en Bild unterscheidet.

4.12.14.

Sehen wir uns z. B. die Gleichung ~~p = p an: diese bestimmt
mit anderen das Zeichen fiir p, da sie besagt, daf} es etwas sei,
was “p” und “~~p” gemein haben. Dadurch erhilt jenes Zeichen Ei-
genschaften, die wiederspiegeln, dafy die doppelte Verneinung

eine Bejahung ist.
5.12.14.
Wie sagt “p V ~p” nichts?
6.12.14.

Die Newtonsche Mechanik bringt die Weltbeschreibung auf
eine einheitliche Form. Denken wir uns eine weif3e Fliche, auf der
unregelmiflige schwarze Flecken wiren. Wir sagen nun: Was im-
mer fir ein Bild hierdurch entsteht, immer werde ich seiner Be-
schreibung beliebig nahe kommen kénnen, indem ich die Fliche
mit einem entsprechend feinem quadratischen Netzwerk bedecke
und nun von jedem Quadrat sage, daf} es weifd oder schwarz ist.
Ich werde auf diese Weise die Beschreibung dieser Fliche auf eine
einheitliche Form gebracht haben. Diese Form ist beliebig, denn
ich hitte mit dem gleichen Erfolge ein dreieckiges oder sechsecki-
ges Netz verwenden konnen. Es kann sein, dafd die Beschreibung
mit Hilfe eines dreieckigen Netzes einfacher geworden wire,
d. h., dafd wir die Fliche mit einem groberen Dreiecksnetz genau-

er beschreiben konnten als mit einem feineren quadratischen
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(oder umgekehrt) etc. Den verschiedenen Netzen entsprechen
verschiedene Systeme der Weltbeschreibung. Die Mechanik be-
stimmt die Form der Weltbeschreibung, indem sie sagt: Alle Sitze
der Weltbeschreibung miissen aus einer Anzahl gegebener Sitze
— den mechanischen Axiomen - auf eine gegebene Art und Weise
erhalten werden koénnen. Hierdurch liefert sie die Bausteine zum
Bau des wissenschaftlichen Gebiudes und sagt: Welches Gebiude
du immer auffithren willst, jedes muflt du irgendwie mit diesen

und nur diesen Bausteinen zusammenbringen.

Wie man mit dem Zahlensystem jede beliebige Anzahl muf}
hinschreiben kénnen, so mufi man mit dem System der Mechanik

jeden beliebigen Satz der Physik hinschreiben konnen.

Und hier sehen wir nun die gegenseitige Stellung von Logik

und Mechanik.

(Man konnte das Netz auch aus verschiedenartigen Figuren be-

stehen lassen.)

Daf sich ein Bild, wie das vorher erwihnte, durch ein Netz von
gegebener Form beschreiben lif3t, sagt tiber das Bild nichts aus
(denn dies gilt fiir jedes solche Bild). Das aber charakterisiert das
Bild, daf$ es sich durch ein bestimmtes Netz von bestimmter Fein-
heit beschreiben lif3t. So auch sagt es nichts tiber die Welt aus,
dafd sie sich durch die Newtonsche Mechanik beschreiben 1if3t;
aber wohl, daf} sie sich so durch jene beschreiben lif3t, wie dies
eben der Fall ist. (Dies habe ich schon seit langer Zeit gefiihlt). —
Auch das sagt etwas von der Welt, dafd sie sich durch die eine Me-

chanik einfacher beschreiben 1if3t, als durch die andere.
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Die Mechanik ist ein Versuch, alle Sitze, welche wir zur Weltbe-
schreibung bendétigen, nach einem Plan zu konstruieren. (Die un-

sichtbaren Massen Hertz’s.)

Die unsichtbaren Massen Hertz's sind eingestandenermafSen

Scheingegenstinde.
7.12.14.

Die logischen Konstanten des Satzes sind die Bedingungen sei-
ner Wahrheit.

8.12.14.

Hinter unseren Gedanken, wahren und falschen, liegt immer
wieder ein dunkler Grund, den wir erst spiter ins Licht ziehen

und als einen Gedanken aussprechen kénnen.
12. 12. 14.
p- Taut = p; d. h. Taut sagt nichts!
13.12.14.

Erschopft es das Wesen der Negation, daf sie eine Operation
ist, die sich selbst aufhebt? Dann miif3te y die Negation bedeuten,
wenn xxp = p vorausgesetzt dafs yp = p.

Das ist einmal sicher, dafd nach diesen beiden Gleichungen yx

nicht mehr die Bejahung ausdriicken kann!

Und zeigt nicht die Fihigkeit des Verschwindens dieser Opera-

tionen, daf3 sie logische sind?
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15.12.14.

Es ist offenbar: wir konnen als Schriftzeichen der ab-Funktio-
nen einfithren, welche wir wollen, das eigentliche Zeichen wird
sich automatisch bilden. Und welche Eigenschaften werden sich

hierbei von selbst herausbilden?

Das logische Geriist um das Bild (des Satzes) herum bestimmt

den logischen Raum.
16.12.14.
Der Satz mufd den ganzen logischen Raum durchgreifen.
17.12. 14.

Die ab-Funktionszeichen sind nicht materiell, sonst kénnten

sie nicht verschwinden.
18.12.14.

Am eigentlichen Satzzeichen muf} geradesoviel zu unterschei-
den sein, als am Sachverhalt zu unterscheiden ist. Darin besteht
ihre Identitit.

20.12.14.

In “p” ist nicht mehr und nicht weniger zu erkennen als in “~p”.

Wie kann ein Sachverhalt mit “p” iibereinstimmen und mit “~p”

nicht tibereinstimmen?
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Man konnte auch so fragen: Wenn ich zum Zweck der Verstin-
digung mit einem Anderen die Sprache erfinden wollte, was fiir Re-

geln miif3te ich mit ihm iiber unseren Ausdruck vereinbaren?
23.12.14.

Charakteristisches Beispiel zu meiner Theorie der Bedeutung
der physikalischen Naturbeschreibung: die beiden Wirmetheori-
en, einmal die Warme als ein Stoff, ein andermal als eine Bewe-

gung aufgefafit.
25.12.14.

“Der Satz sagt etwas”, ist identisch mit: Er hat ein bestimmtes
Verhiltnis zur Wirklichkeit, was immer diese sein mag. Und wenn sie
gegeben ist und jenes Verhiltnis, so ist der Sinn des Satzes be-

kannt. “p V q” hat ein anderes Verhiltnis zur Wirklichkeit als

“p.q”, etc.

Die Moglichkeit des Satzes basiert natiirlich auf dem Prinzip
der VERTRETUNG von Gegenstinden durch Zeichen.

Im Satz haben wir also die Vertretung von etwas durch etwas

Anderes.
Aber auch das gemeinsame Bindemittel.

Mein Grundgedanke ist, dafy die logischen Konstanten nicht

vertreten. Dafd sich die Logik der Tatsache nicht vertreten lif3t.
29.12.14.

Im Satze vertritt den Gegenstand der Name.
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11.1.15.

Ein Meterstab sagt nicht, dafd ein zu messendes Objekt einen

Meter lang sei.

Auch dann nicht, wenn wir wissen, daf$ er zum Messen dieses

bestimmten Objektes dienen soll.

Koénnte man nicht fragen: Was muf? zu jenem Meterstab dazu-

kommen, damit es etwas tiber die Linge des Objektes aussagt?
(Der Meterstab ohne diesen Zusatz wire die “Annahme”.)
15. 1. 15.

Das Satzzeichen “p V q” stimmt, wenn p der Fall ist, wenn q der
Fall ist, und wenn beide der Fall sind, anderenfalls stimmt es
nicht: dies scheint unendlich einfach zu sein; und so einfach wird

die Losung sein.
16.1.15.

Der Satz ist einem hypothetischen Sachverhalt zugeordnet.
Dieser Sachverhalt ist durch seine Beschreibung gegeben. Der

Satz ist die Beschreibung eines Sachverhalts.

Wie die Beschreibung eines Gegenstandes nach seinen exter-
nen Eigenschaften, so beschreibt der Satz die Tatsache nach ihren

internen Eigenschaften.

Die Beschreibung stimmt, wenn der Gegenstand die besagten
Eigenschaften hat: Der Satz stimmt, wenn der Sachverhalt die

durch den Satz angegebenen internen Eigenschaften hat.
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17.1.15
Der Sachverhalt p.q fillt unter den Satz “p V q”.

In dem Netz-Gleichnis der Physik: Obwohl die Flecke geometri-
sche Figuren sind, so kann uns doch selbstverstindlich die Geo-
metrie gar nichts iiber ihre Form und Lage sagen. Das Netz aber
ist rein geometrisch, alle seine Eigenschaften konnen a priori an-

gegeben werden.
18.1.15.

Der Vergleich zwischen Satz und Beschreibung ist rein logisch

und muf daher weiter gefiithrt werden.
20.1.15.
Wieso ist Alle ein logischer Begrift?
Wieso ist Alle ein Begriff der Form??
Wie kommt es, daf’ Alle in jedem Satz vorkommen kann?
Denn dies ist das Charakteristikum des Formbegriftfs!

Alle SCHEINT dem Inhalt des Satzes niher zu stehen als der

Form.

Alle: Dinge, Alle: Funktionen, Alle: Beziehungen: Es ist als ob
Alle ein Bindeglied zwischen dem Begriff des Dinges, der Funkti-

on etc. und dem einzelnen Ding, der einzelnen Funktion sei.

Die Allgemeinheit ist wesentlich mit der Elementar-FORM ver-

bunden.
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Das erlosende Wort - ?!
21.1.15.

Der Ubergang von der allgemeinen Betrachtung der Satzform:
Unendlich schwierig, fabelhaft.

22.1.15.

Meine ganze Aufgabe besteht darin, das Wesen des Satzes zu

erkliren.

Das heif3t, das Wesen aller Tatsachen anzugeben, deren Bild

der Satz ist.
Das Wesen alles Seins angeben.

(Und hier bedeutet Sein nicht existieren — dann wire es unsin-

nig.)
23.1.15.
Die Verneinung ist eine Operation.
Eine Operation bezeichnet eine Operation.

Das Wort ist eine Sonde, manches reicht tief; manches nur we-

nig tief.

Eine Operation sagt natiirlich nichts aus, nur ihr Resultat; und

dies hingt von ihrem Gegenstand ab.
24.1.15.

Die logischen Scheinfunktionen sind Operationen.

62



Nur Operationen kénnen verschwinden!
Der negative Satz schlieft die Wirklichkeit aus.

Wie kann die allumfassende, weltspiegelnde Logik so spezielle
Haken und Manipulationen gebrauchen?! Nur, indem sich alle
diese zusammen zu einem unendlich feinen Netzwerk, zu dem

grofden Spiegel verkniipfen!
25.1.15.
Man kann auch sagen: ~p ist falsch, wenn p wahr ist.
29.1.15.
Die Sprache ist artikuliert.
7.2.15.

Die musikalischen Themen sind in gewissem Sinne Sitze. Die
Kenntnis des Wesens der Logik wird deshalb zur Kenntnis des
Wesens der Musik fithren.

14.2.15.

Gibe es mathematische Gegenstinde — logische Konstante — so
ware der Satz “ich esse 5 Pflaumen” ein Satz der Mathematik. Und

er ist auch kein Satz der angewandten Mathematik.
Der Satz muf} seine Bedeutung vollstindig beschreiben.
4.3.15.

Die Melodie ist eine Art Tautologie, sie ist in sich selbst abge-
schlossen; sie befriedigt sich selbst.
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5.3.15.

Die Menschheit hat immer geahnt, daf} es ein Gebiet von Fra-
gen geben muf3, worin die Antworten — a priori — symmetrisch
und zu einem abgeschlossenen, regelmifdigen Gebilde vereint-

liegen.
(Je dlter ein Wort ist, desto tiefer reicht es.)
6.3.15.

Die Probleme der Verneinung, der Disjunktion, von Wahr und
Falsch - sind nur Spiegelbilder des einen, grofien Problems, in
den verschieden gestellten grofden und kleinen Spiegeln der Phi-

losophie.
7.3.15.

Wie ~¢, ~¢ V ~¢ etc. dieselbe Funktion ist, so ist auch ~y V 7, 3
D 7, etc. dieselbe — namlich die tautologische — Funktion. Wie die
anderen, so kann auch sie — und vielleicht mit Vorteil — unter-
sucht werden.

8.3.15.

Meine Schwierigkeit ist nur eine — enorme — Schwierigkeit des
Ausdrucks.

18. 3.15.

Es ist klar, daf} die genaueste Untersuchung des Satzzeichens
nicht ergeben kann, was es aussagt — wohl aber, was es aussagen

kann.
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27.3.15.
Das Bild kann eine Beschreibung ersetzen.
29.3.15.

Das Kausalititsgesetz ist kein Gesetz, sondern die Form eines

Gesetzes.

“Kausalititsgesetz”, das ist ein Gattungsname. Und wie es in
der Mechanik - sagen wir - Minimumgesetze gibt — etwa der
kleinsten Wirkung — so gibt es in der Physik ein Kausalititsgesetz,

ein Gesetz von der Kausalititsform.

Wie die Menschen ja auch eine Ahnung davon gehabt haben,
daf es ein “Gesetz der kleinsten Wirkung” geben miisse, ehe sie

genau wufdten, wie es lautete.

(Hier, wie so oft, stellt sich das Aprioristische als etwas rein Lo-

gisches heraus.)
3.4.15.
Der Satz ist ein Mafd der Welt.

Dies ist das Bild eines Vorgangs und stimmt nicht. Wie kann es

dann noch immer das Bild jenes Vorgangs sein?

“n

Dafd “a” a vertreten kann und “b” b vertreten kann, wenn “@” in
der Relation “R” zu “b” steht, darin aber besteht jene gesuchte PO-
TENTIELLE interne Relation.

5.4.15.
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Der Satz ist kein Wortergemisch.
11. 4. 15.

Auch die Melodie ist kein Tongemisch, wie alle Unmusikali-

schen glauben.
12. 4.15.

Ich kann von dem Wesen des Satzes nicht auf die einzelnen logi-

schen Operationen kommen!!!
15. 4.15.

Ich kann eben nicht herausbringen, inwiefern der Satz das Bild

des Sachverhaltes ist!
Beinahe bin ich bereit, alle Bemithungen aufzugeben.
16. 4.15.

Die Beschreibung ist auch sozusagen eine Operation, deren Ba-
sis ihre Hilfsmittel, und deren Resultat der beschriebene Gegen-

stand ist.
Das Zeichen “Nicht” ist die Klasse aller verneinenden Zeichen.
17. 4.15.

Das subjektive Universum.
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Statt die logischen Operationen im Satz an dessen Teilsitzen
zu vollziehen kénnen wir diesen auch Marken zuordnen und mit
ihnen operieren. Dann ist einem Satzbild ein mit ihm in kompli-
ziertester Weise zusammenhingendes Markensternbild zugeord-

net.
(aRb,cSd,pe)(pV q).r:D:q.r.=.pVr)
p qr
18.4.15.

Fiir die Operation der Verneinung ist der Ubergang von p auf

~p nicht charakteristisch. (Der beste Beweis: sie fithrt auch von ~p

zup.)
19. 4.15.

Was sich in der Sprache spiegelt, kann ich nicht mit ihr ausdrii-

cken.
23.4.15.

Wir glauben nicht a priori an ein Erhaltungsgesetz, sondern wir

wissen a priori die Moglichkeit seiner logischen Form.

Alle jene a priori gewissen Sitze, wie der Satz vom Grunde, von
der Kontinuitit in der Natur, etc., etc., alle diese sind aprioristi-
sche Einsichten beziiglich der moglichen Formgebung der Sitze
der Wissenschaft.

“Occams Devise” ist natiirlich keine willkiirliche oder durch ih-
ren praktischen Erfolg gerechtfertigte Regel. Sie besagt, dafd un-

notige Zeichen-Einheiten nichts bedeuten.
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Es ist klar dafd Zeichen die denselben Zweck erfiillen, logisch
identisch sind. Das rein Logische ist eben das, was alle diese leis-

ten kdonnen.
24.4.15.

In der Logik (Mathematik) sind Prozef3 und Resultat gleichwer-

tig. (Darum keine Uberraschungen.)

25.4.15.

Da die Sprache in internen Relationen zur Welt steht, so be-
stimmt sie und diese Relationen die logische Moglichkeit der Tat-
sachen. Haben wir ein bedeutungsvolles Zeichen, so muf} es in ei-
ner bestimmten internen Relation zu einem Gebilde stehen. Zei-
chen und Relation bestimmen eindeutig die logische Form des

Bezeichneten.

Aber kann nicht irgend ein so genanntes Ding mit irgend ei-

nem solchen auf ein und dieselbe Weise zugeordnet werden?

Es ist z. B. ganz klar, daf wir die Worter der Sprache als mit
einander logisch dquivalente Einheiten — empfinden und — ge-

brauchen.

Es scheint immer, als ob es etwas gibe, was man als Ding be-

trachten konne, andererseits wirkliche einfache Dinge.

Es ist klar: Weder ein Bleistiftstrich noch ein Dampfschiff sind
einfach: Besteht zwischen diesen beiden wirklich eine logische

Aquivalenz?
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“Gesetze”, wie der Satz vom Grunde etc., handeln vom Netz,

nicht von dem, was das Netz beschreibt.
26.4.15.

Durch die Allgemeinheit miifdten die gebriuchlichen Sitze ihr

einfaches Geprige kriegen.
Wir miifien erkennen, wie die Sprache fiir sich selbst sorgt.

Der Satz, welcher vom “Komplex” handelt, steht in interner Be-

ziehung zum Satze, welcher von dessen Bestandteil handelt.
27.4.15.

Die Willensfreiheit besteht darin, daf zukiinftige Ereignisse
jetzt nicht gewuf3t werden konnen. Nur dann konnten wir sie wis-
sen, wenn die Kausalitit eine INNERE Notwendigkeit wire — wie
etwa die des logischen Schlusses. — Der Zusammenhang von Wis-

sen und Gewufltem ist der der logischen Notwendigkeit.
Ich darf mich nicht um die Sprache kitmmern brauchen.
Das Nicht-Stimmen ist dhnlich wie die Nicht-Identitit.
28.4.15.

Die Operation des Verneinens besteht nicht etwa im Vorsetzen

von ~, sondern in der Klasse aller verneinenden Operationen.

Was fuir Eigenschaften hat aber dann eigentlich diese ideale

verneinende Operation?
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Wie zeigt es sich, wenn sich zwei Aussagen miteinander vertra-

gen? Wenn man in p V q statt q p setzt, so wird die Aussage zu p!

Gehort das Zeichen p.q auch unter diejenigen, welche p

bejahen? Ist p eins von den Zeichen fiurp V q ?

Kann man so sagen: Alle Zeichen, welche p nicht bejahen nicht
von p bejaht werden und p nicht als Tautologie oder Kontradiktion

enthalten, alle diese Zeichen verneinen p?
29.4.15.

Das heifdt: alle Zeichen, die von p abhingig sind, und die weder
p bejahen noch von p bejaht werden.

30.4.15.

Das Vorkommen einer Operation kann natiirlich allein nichts be-
sagen!

p wird von allen Sitzen bejaht, aus denen es folgt.

Jeder Satz, der p widerspricht, verneint p.

1.5.15.

Daf3 p.~p eine Kontradiktion ist, zeigt, da’ ~p p widerspricht.

Skeptizismus ist nicht unwiderleglich sondern offenbar unsinnig,

wenn er bezweifeln will, wo nicht gefragt werden kann.

Denn Zweifel kann nur bestehen, wo eine Frage besteht; eine
Frage kann nur bestehen, wo eine Antwort besteht, und diese nur,

wo etwas gesagt werden kann.
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Alle Theorien, die besagen: “Es muf3 sich doch so verhalten,
sonst konnten wir ja nicht philosophieren” oder “sonst kénnten

wir doch nicht leben” etc., etc., miissen natiirlich verschwinden.

Meine Methode ist es nicht, das Harte vom Weichen zu schei-

den, sondern die Hirte des Weichen zu sehen.

Es ist eine Hauptkunst des Philosophen, sich nicht mit Fragen

zu beschiftigen, die ihn nichts angehen.

Russells Methode in seiner “Scientific Method in Philosophy”
ist geradezu ein Riickschritt von der Methode der Physik.

2.5.15.

Die Klasse aller Zeichen, die sowohl p als auch q bejahen, ist das
Zeichen fur p.q. Die Klasse aller Zeichen, die entweder p oder g

bejahen, ist der Satz “p V q”.
3.5.15.

Man kann nicht sagen, daf’ sowohl Tautologien als Kontradikti-
onen nichts sagen in dem Sinne, daf} sie etwa beide Nullpunkte in
der Skala der Sitze wiren. Denn zum Mindesten sind sie entgegen-

gesetzte Pole.

Kann man sagen: Zwei Sitze sind einander entgegengesetzt,
wenn es kein Zeichen gibt, das sie beide bejaht — was eigentlich

heif3t: wenn sie kein gemeinsames Glied haben.
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Man stellt sich also die Sitze als Klassen von Zeichen vor — die
Satze “p” und “q” haben das Glied “p.q” gemeinsam - und zwei
Satze sind einander entgegengesetzt, wenn sie ganz auferhalb

einander liegen.
4.5.15.

Das sogenannte Gesetz der Induktion kann jedenfalls kein logi-

sches Gesetz sein, denn es ist offenbar ein Satz.
Die Klasse aller Sitze von der Form Fx ist der Satz (x)¢x.
5.5.15.
Gibt es die allgemeine Satzform?
Ja, wenn darunter die eine “logische Konstante” verstanden ist!

Immer wieder scheint die Frage einen Sinn zu haben: “Gibt es

einfache Dinge?” Und doch muf} diese Frage unsinnig sein! —
6.5.15.

Man wiirde sich vergeblich bemiihen, den Scheinsatz “gibt es

einfache Dinge?” in Zeichen der Begriffsschrift auszudriicken.

Es ist doch klar, daf3 ich einen Begriff vom Ding, von der einfa-

chen Zuordnung vor mir habe, wenn ich iitber diese Sache denke.

Wie stelle ich mir aber das Einfache vor? Da kann ich immer

” <

nur sagen” ‘x” hat Bedeutung”. — Hier ist ein grof3es Ritsel!
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Als Beispiele des Einfachen denke ich immer an Punkte des Ge-
sichtsbildes. (Wie mir als typisch “zusammengesetzte Gegenstan-

de” immer Teile des Gesichtsbildes vorschweben).
7.5.15.

Ist raumliche Zusammengesetztheit auch logische Zusammen-

gesetztheit? Es scheint doch, ja!

Aus was besteht aber z. B. ein gleichférmig gefirbter Teil mei-
nes Gesichtsbildes? Aus minima sensibilia? Wie sollte man denn

den Ort eines jeden solchen bestimmen?

Auch wenn die von uns gebrauchten Sitze alle Verallgemeine-
rungen enthalten, so miissen in ithnen doch die Urbilder der Be-
standteile ihrer Spezialfille vorkommen. Also bleibt die Frage be-

stehen, wie wir zu jenen kommen!
8.5.15.

Daf3 es keine Zeichen eines bestimmten Urbilds gibt, zeigt
nicht, daf3 jenes Urbild nicht vorhanden ist. Die zeichensprachli-
che Abbildung geschieht nicht so, daf} ein Zeichen eines Urbildes
einen Gegenstand desselben Urbildes vertritt. Das Zeichen und die
interne Relation zum Bezeichneten bestimmen das Urbild dieses;
wie Grundkoordinaten und Ordinaten die Punkte einer Figur be-

stimmen.
9.5.15.

Eine Frage: Kénnen wir ohne einfache Gegenstinde in der LO-

GIK auskommen?
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Offenbar sind Sitze moglich welche keine einfachen Zeichen
enthalten, d. h. keine Zeichen, welche unmittelbar eine Bedeu-
tung haben. Und diese sind wirklich Sdtze, die einen Sinn haben,
und die Definitionen ihrer Bestandteile brauchen auch nicht bei

ihnen zu stehen.

Es ist doch klar, dafd Bestandteile unserer Sitze durch Definiti-
onen zerlegt werden kénnen und miissen, wenn wir uns der ei-
gentlichen Struktur des Satzes nihern wollen. Jedenfalls gibt es also
einen ProzefS der Analyse. Und kann nun nicht gefragt werden, ob
dieser Prozef3 einmal zu einem Ende kommt? Und wenn ja: Was

wird das Ende sein??

Wenn es wahr ist, dafd jedes definierte Zeichen via seine Defini-
tionen bezeichnet, dann mufd wohl die Kette der Definitionen

einmal ein Ende haben.
Der zerlegte Satz redet von mehr als der unzerlegte.

Zerlegung macht den Satz komplizierter als er war; aber kann
und darf ihn nicht komplizierter machen als seine Bedeutung von

Haus aus war.

Wenn der Satz so komplex ist wie seine Bedeutung, dann ist er

ganz zerlegt.

Die Bedeutung unserer Sitze aber ist nicht unendlich kompli-

ziert.
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Der Satz ist das Bild der Tatsache. Ich kann von einer Tatsache
verschiedene Bilder entwerfen. (Dazu dienen mir die logischen
Operationen.) Aber das fir die Tatsache Charakteristische in die-
sen Bildern wird in allen dasselbe sein und von mir nicht abhin-

gen.

({9

Mit der Zeichenklasse des Satzes “p” ist bereits die Klasse “~p”

etc., etc., gegeben. Wie es auch sein muf3.

Aber, setzt das nicht schon voraus, dafd uns die Klasse aller Sat-

ze gegeben ist? Und wie kommen wir zu ihr?
11. 5. 15.

Ist die logische Summe zweier Tautologien eine Tautologie im
ersten Sinne? Gibt es wirklich die Dualitit: Tautologie-Kontradik-

tion?

Unser Einfaches IST: das Einfachste, was wir kennen. — Das
Einfachste zu dem unsere Analyse vordringen kann - es braucht
nur als Urbild, als Variable in unseren Sitzen zu erscheinen — dies

ist das Einfache, welches wir meinen und suchen.
12.5.15.
Der allgemeine Begriff der Abbildung und der der Koordinaten.

Angenommen, der Ausdruck “~(Ix)x = x” wire ein Satz, nim-
lich etwa der: “Es gibt keine Dinge”, dann miifite es sehr wunder
nehmen, dafl wir, um diesen Satz in Symbolen auszudriicken,
eine Relation (=) beniitzen miissen, von der in ihm eigentlich gar
nicht die Rede ist.
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13.5.15.

Eine eigentiimliche logische Manipulation, die Personifizierung
der Zeit!

Nur nicht den Knoten zusammenziehen, bevor man sicher ist,

dafd man das rechte Ende erwischt hat.

Diirfen wir einen Teil des Raumes als Ding betrachten? Dies
tun wir offenbar in gewissem Sinne immer, wo wir von den rium-

lichen Dingen reden.

Es scheint nimlich — zum mindesten so weit ich jetzt sehen
kann — mit dem Wegschaffen von Namen durch Definitionen
nicht getan zu sein: die komplexen riumlichen Gegenstinde, zum
Beispiel, scheinen mir in irgend einem Sinn wesentlich Dinge zu
sein — ich sehe sie, sozusagen, als Dinge — und ihre Bezeichnung
vermittelst Namen scheint mehr zu sein als ein blof3 sprachlicher
Trick. Die raumlichen zusammengesetzten Gegenstinde — z. B. —

erscheinen — wie es scheint — wirklich als Dinge.
Aber was bedeutet das alles?

Schon, dafd wir so ganz instinktiv jene Gegenstinde durch Na-

men bezeichnen. —
14.5.15.

Die Sprache ist ein Teil unseres Organismus und nicht weniger

kompliziert als dieser.
Das alte Problem von Komplex und Tatsache.

15.5.15.
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Die Komplex-Theorie driickt sich in Sitzen aus wie dieser:
“Wenn ein Satz wahr ist, dann existiert Etwas”; es scheint ein Un-
terschied zu sein zwischen der Tatsache, welche der Satz aus-
driickt: a steht in der Relation R zu b, und dem Komplex: a in der
Relation R zu b, welcher eben dasjenige ist, welches “existiert”,
wenn jener Satz wahr ist: Es scheint, als konnten wir dieses Etwas
bezeichnen, und zwar mit einem eigentlichen “zusammengesetz-
ten Zeichen”. — Die Gefiihle, die sich in diesen Sitzen ausdriicken,
sind ganz natiirlich und ungekiinstelt; es muf3 ihnen also eine
Wahrheit zu Grunde liegen. Aber welche?

Soviel ist klar, daf ein Komplex nur durch seine Beschreibung

gegeben sein kann; und diese stimmen oder nicht stimmen wird.

Der Satz, in welchem von einem Komplex die Rede ist, wird,
wenn dieser nicht existiert, nicht unsinnig sondern einfach falsch

sein!
16.5.15.
Wenn ich den Raum sehe, sehe ich alle seine Punkte?

Etwas “der Logik widersprechendes” in der Sprache darstellen
kann man ebensowenig, wie in der Geometrie eine den Gesetzen
des Raumes widersprechende Figur durch ihre Koordinaten dar-
stellen, oder etwa die Koordinaten eines Punktes geben, welcher

nicht existiert.

Gibe es Sitze, welche die Existenz von Urbildern besagten,
dann wiren diese unik und eine Art “logische Sitze”, und die An-
zahl dieser Sitze wiirde der Logik eine unmogliche Realitit ge-

ben. Es gibe Koordination in der Logik.
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18.5.15.

Die Moglichkeit aller Gleichnisse, der ganzen Bildhaftigkeit un-

serer Ausdrucksweise, ruht in der Logik der Abbildung.
19.5.15.

Wir kénnen sogar einen in Bewegung begriffenen Kérper, und
zwar mit seiner Bewegung zusammen, als Ding auffassen. So bewegt
sich der um die Erde sich drehende Mond um die Sonne. Hier
scheint es mir klar, daf3 in dieser Verdinglichung nichts als eine
logische Manipulation vorliegt — deren Moglichkeit iibrigens

hochst bedeutungsvoll sein mag.

Oder betrachten wir Verdinglichungen wie: eine Melodie, einen

gesprochenen Satz. —

[{{8

Wenn ich sage “x’ hat Bedeutung”, empfinde ich da: es ist un-

moglich, daf} “x” etwa dieses Messer oder diesen Brief bedeute?

Durchaus nicht. Im Gegenteil.
20.5.15.
Ein Komplex ist eben ein Ding!
21.5.15.

Wohl kénnen wir einen Tatbestand riumlich darstellen, wel-
cher den Gesetzen der Physik, aber keinen, der den Gesetzen der

Geometrie zuwiderliefe.

22.5.15.
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Die mathematische Notation der unendlichen Reihen, wie “$
{\displaystyle 1+{\frac {x}{1l}}+{\frac {xr{2}}{2!}}+...}¢” mit den
Piinktchen ist ein Beispiel jener erweiterten Allgemeinheit. Ein Ge-
setz ist gegeben und die hingeschriebenen Glieder dienen als II-

lustration.
So konnte man statt (x)fx schreiben “fx.fy ..”.
Riaumliche und zeitliche Komplexe.
23.5.15.
Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt.

Es gibt wirklich nur eine Weltseele, welche ich vorziiglich mein
Seele nenne, und als welche allein ich das erfasse, was ich die See-
len anderer nenne.

Die vorige Bemerkung gibt den Schliissel zur Entscheidung, in-

wieweit der Solipsismus eine Wahrheit ist.

Schon lange war es mir bewuf3t, dafd ich ein Buch schreiben

koénnte “Was fiir eine Welt ich vorfand”.

Haben wir nicht eben das Gefiithl von der Einfachen Relation,
welches uns immer als Hauptgrund fiir die Annahmen der Exis-
tenz “einfacher Gegenstinde” vorschwebt, haben wir nicht dieses
selbe Gefithl, wenn wir an die Relation zwischen Namen und

komplexem Gegenstand denken?
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Nehmen wir an der komplexe Gegenstand sei dies Buch; es hei-
3 “A”. Dann zeigt doch das Vorkommen des “A” im Satz das Vor-
kommen des Buches in der Tatsache an. Er lost sich eben auch bei der
Analyse nicht willkiirlich auf, so daf3 etwa seine Auflosung in jedem Satz-

gefiige eine ganzlich verschiedene wire.

Und so wie das Vorkommen eines Ding-Namens in verschiede-
nen Sitzen, so zeigt das Vorkommen des Namens zusammenge-
setzter Gegenstinde die Gemeinsamkeit einer Form und eines In-
halts.

Trotzdem scheint mir der unendlich komplexe Sachverhalt ein

Unding zu sein!

Aber auch das scheint sicher, dafd wir die Existenz einfacher
Gegenstinde nicht aus der Existenz bestimmter einfacher Gegen-
stinde schlieflen, sondern sie vielmehr als Endresultat einer Ana-
lyse — sozusagen durch die Beschreibung — durch einen zu ihnen

fithrenden Prozef kennen.

Deswegen, weil eine Redewendung unsinnig ist, kann man sie

noch immer gebrauchen - siehe die letzte Bemerkung.

In dem Buch “Die Welt, welche ich vorfand” wire auch iiber
meinen Leib zu berichten und zu sagen, welche Glieder meinem
Willen unterstehen etc. Dies ist nimlich eine Methode, das Sub-
jekt zu isolieren oder vielmehr zu zeigen, daf3 es in einem wichti-
gen Sinne kein Subjekt gibt. Von ihm allein nimlich kénnte in

diesem Buche nicht die Rede sein. —

24.5.15.
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Wenn wir auch die einfachen Gegenstinde nicht aus der An-
schauung kennen; die komplexen Gegenstinde kennen wir aus der
Anschauung, wir wissen aus der Anschauung, daf sie komplex
sind. — Und daf} sie zuletzt aus einfachen Dingen bestehen miis-
sen? Wir nehmen zum Beispiel aus unserem Gesichtsfeld einen
Teil heraus, wir sehen, dafd er noch immer komplex ist, daf} ein

Teil von ihm noch immer komplex aber schon einfacher ist, u.s.w.

Ist es denkbar, dafd wir — z. B. —sehen, daf$ alle Punkte einer Fli-
che gelb sind, ohne irgend einen Punkt dieser Fliche zu sehen? Fast
scheint es so.

Die Entstehung der Probleme: die driickende Spannung, die

sich einmal in eine Frage zusammenballt und sich objektiviert.

Wie wiirden wir, z. B., eine gleichmifig mit Blau bedeckte Fla-
che beschreiben?

25.5.15.

Erscheint uns das Gesichtsbild eines minimum visibile wirklich
als unteilbar? Was Ausdehnung hat, ist teilbar. Gibt es Teile in un-
serem Gesichtsbild, die keine Ausdehnung haben? Etwa die der

Fixsterne? —

Der Trieb zum Mystischen kommt von der Unbefriedigtheit
unserer Wiinsche durch die Wissenschaft. Wir fiihlen, dafd selbst
wenn alle méglichen wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind,
unser Problem noch gar nicht beriihrt ist. Freilich bleibt dann eben

keine Frage mehr; und eben dies ist die Antwort.
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Die Tautologie wird von jedem Satz bejaht; die Kontradiktion
von jedem verneint. (Man konnte ja an jeden Satz, ohne seinen
Sinn zu dndern, irgend eine Tautologie mit “und” anhingen und

ebenso die Verneinung einer Kontradiktion.)

Und “ohne seinen Sinn zu dndern” heifdt: ohne das Wesentltche
am Zeichen selbst zu indern. Denn man kann das Zeichen nicht

indern, ohne seinen Sinn zu dndern.
“aRa” mufd Sinn haben, wenn “aRb” Sinn hat.
26.5.15.

Wie aber soll ich jetzt das allgemeine Wesen des Satz.es erkli-
ren? Wir konnen wohl sagen: alles, was der Fall ist (oder nicht ist),
kann durch einen Satz abgebildet werden. Aber hier haben wir

den Ausdruck “der Fall sein”! Er ist ebenso problematisch.
Das Gegenstiick zum Satze bilden die Gegenstinde.
Die Gegenstinde kann ich nur nennen. Zeichen vertreten sie.
27.5.15.

Ich kann nur von ihnen sprechen, sie aussprechen kann ich
nicht.

“Aber konnte es nicht etwas geben, was durch einen Satz sich
nicht ausdriicken ldf3t (und auch kein Gegenstand ist)?” Das lief3e
sich eben dann durch die Sprache nicht ausdriicken; und wir kon-

nen auch nicht darnach fragen.
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Wie, wenn es etwas auflerhalb den Tatsachen gibt? Was unsere
Satze nicht auszudriicken vermogen? Aber da haben wir ja z. B.
die Dinge, und wir fiihlen gar kein Verlangen, sie in Sitzen auszudrii-

cken.

Was sich nicht ausdriicken 1af3t, das driicken wir nicht aus —.
Und wie wollen wir fragen, ob sich DAS ausdriicken 1if3t, was sich
nicht AUSDRUCKEN laRt?

Gibt es kein Bereich auf3erhalb den Tatsachen?

28.5.15.

“Zusammengesetztes Zeichen” und “Satz” sind gleichbedeutend.
Ist es eine Tautologie zu sagen: die Sprache besteht aus Sditzen?
Es scheint, ja.

29.5.15.

Aber ist die Sprache die einzige Sprache?

Warum soll es nicht eine Ausdrucksweise geben, mit der ich
iiber die Sprache reden kann, so dafd diese mir in Koordination

mit etwas Anderem erscheinen kann?

Nehmen wir an, die Musik wire eine solche Ausdrucksweise:
Dann ist jedenfalls charakteristisch fiir die Wissenschaft, daf} in

ihr keine musikalischen Themen vorkommen.
Ich selbst schreibe hier nur Sitze hin. Und warum?

Wie ist die Sprache unik?
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30.5.15.
Die Worte sind wie die Haut auf einem tiefen Wasser.

Es ist klar, daf3 es auf dasselbe hinauskommt zu fragen, was ist

ein Satz, wie zu fragen, was ist eine Tatsache — oder ein Komplex.

Und warum soll man nicht sagen: “Es gibt Komplexe; man kann

sie mit Namen benennen oder durch Sitze abbilden”?

Der Name eines Komplexes fungiert im Satz wie der Name ei-
nes Gegenstandes, welchen ich nur durch eine Beschreibung kenne.
— Als Beschreibung fungiert der ihn abbildende Satz.

Aber wenn es nun einfache Gegenstinde gibt, ist es richtig, ihre

Zeichen und jene anderen “Namen” zu nennen?
Oder ist Name sozusagen ein logischer Begriff?

“Er kennzeichnet die Gemeinsamkeit einer Form und eines In-
halts”. -

Je nach der Verschiedenheit der Struktur des Komplexes be-
zeichnet sein Name in anderer Art und Weise und unterliegt an-

deren syntaktischen Gesetzen.

Der Fehler in dieser Auffassung muf3 darin liegen, daf sie ei-
nerseits komplexe und einfache Gegenstinde einander entgegen-

stellt, andererseits aber sie als verwandt behandelt.

Und doch: Bestandteile und Komplex scheinen einander ver-

wandt und entgegengesetzt zu sein!
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(Wie der Plan einer Stadt und die Karte eines Landes, die vor

uns in gleicher Grof3e, und verschiedenen Maf3stiben liegen.)

Woher dies Gefiithl: “Allem, was ich sehe, dieser Landschaft,
dem Fliegen der Samen in der Luft, all diesem kann ich einen Na-
men zuordnen; ja, was, wenn nicht dieses, sollten wir Namen be-

nennen’?!

Namen kennzeichnen die Gemeinsamkeit einer Form und eines
Inhalts. — Sie kennzeichnen erst mit ihrer syntaktischen Verwen-

dung zusammen eine bestimmte logische Form.
31.5.15.

Mit der Weltbeschreibung durch Namen kann man nicht mehr

leisten als mit der allgemeinen Weltbeschreibung!
Konnte man also ohne Namen auskommen?? Doch wohl nicht.

Die Namen sind notwendig zu einer Aussage, daf} dieses Ding

jene Eigenschaft besitzt u.s.f.

Sie verkniipfen die Satzform mit ganz bestimmten Gegenstin-
den.

Und wenn die allgemeine Weltbeschreibung wie eine Schablo-
ne der Welt ist, so nageln sie die Namen so an die Welt, daf3 sie

sich iiberall mit ihr deckt.
1.6.15.

Das grofde Problem, um welches sich alles dreht, was ich
schreibe, ist: Ist, a priori, eine Ordnung in der Welt, und wenn ja,
worin besteht sie?
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Du siehst in die Nebelwolke und kannst dir dabei einreden, das
Ziel sei schon nahe. Aber der Nebel zerrinnt, und das Ziel ist noch
nicht in Sicht!

2.6.15.

Ich sagte: “Eine Tautologie wird von jedem Satze bejaht”; damit
ist aber noch nicht gesagt, warum sie kein Satz ist. Ist denn damit
schon gesagt, warum ein Satz nicht von p und von ~p bejaht wer-

den kann?!

Meine Theorie bringt namlich eigentlich nicht heraus, daf3 der

Satz zwei Pole haben muf3.

Ich mif3te nimlich jetzt in der Redeweise dieser Theorie einen
Ausdruck dafir finden, WIEVIEL ein Satz sagt. Und es mifite sich
dann eben ergeben, daf} Tautologien NICHTS sagen.

Aber wie ist dies Maf} Vielsagendheit zu finden?

Es ist jedenfalls vorhanden; und unsere Theorie muf3 es zum

Ausdruck bringen kénnen.
3.6.15.

Man konnte wohl sagen: Der Satz sagt am meisten, aus wel-

chem am meisten folgt.

Kénnte man sagen: “aus welchem die meisten, von einander

unabhingigen Sitze folgen™?

Aber geht es nicht so: Wenn p aus q folgt, aber nicht q aus p,

dann sagt q mehr als p?
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Nun aber folgt aus einer Tautologie gar nichts. — Sie aber folgt

aus jedem Satz.
Analoges gilt von ihrem Gegenteil.

Aber wie! Wire da die Kontradiktion nicht der vielsagendste
Satz? Aus “p.~p” folgt ja nicht nur “p” sondern auch “~p”! Aus ihnen
folgt jeder Satz und sie folgen aus keinem!? Aber ich kann doch
aus einer Kontradiktion nichts schliefen, eben weil sie eine Kon-

tradiktion ist!

Aber wenn die Kontradiktion die Klasse aller Sitze ist, so wird
die Tautologie das Gemeinsame aller Klassen von Sitzen, welche

nichts Gemeinsames haben, und verschwindet ginzlich.

“p V ~p” wire also nur scheinbar ein Zeichen. In Wirklichkeit

aber die Auflosung des Satzes.

Die Tautologie verschwindet sozusagen innerhalb aller Sitze,

die Kontradiktion aufierhalb aller Sitze.

Bei diesen Betrachtungen scheine ich tibrigens immer unbe-

wufdt vom Elementarsatz auszugehen. —

Die Kontradiktion ist die duflere Grenze der Sitze; kein Satz
bejaht sie. Die Tautologie ist ihr substanzloser Mittelpunkt. (Man
kann den Mittelpunkt einer Kreisfliche als deren innere Begren-

zung auffassen.)
(Das erlosende Wort ist tibrigens hier noch nicht gesprochen.)

Esist hier namlich sehr leicht, die logische Addition und das lo-

gische Produkt miteinander zu verwechseln.
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Wir kommen nimlich zu dem scheinbar merkwiirdigen Resul-
tat, dafd zwei Sitze etwas gemeinsam haben miissen, um von ei-

nem Satz bejaht werden zu konnen.

(Die Gehorigkeit zu einer Klasse ist aber auch etwas, was Sitze

gemeinsam haben kénnen!)

(Hier liegt noch eine entschiedene und entscheidende Unklar-

heit in meiner Theorie. Daher ein gewisses Gefiihl der Unbefriedi-

gung!)
4.6.15.
“p.q” hat nur dann Sinn, wenn “p V q” Sinn hat.
5.6.15.

“p.q” bejaht “p” und “q”. Das heifdt aber doch nicht, daf? “p.q” der
gemeinsame Bestandteil von “p” und “q” ist, sondern im Gegen-

teil, dafd sowohl “p” als auch “q” in “p.q” enthalten sind.

Damit ein Satz wahr sein kann, mufd er auch falsch sein kén-

nen.

Warum sagt die Tautologie nichts? Weil in ihr von vornherein

jede Moglichkeit zugegeben wird; weil...

Es muf3 sich im Satz selbst zeigen, daf er etwas sagt und an der

Tautologie, daf? sie nichts sagt.

p . ~p ist dasjenige — etwa das Nichts — welches p und ~p ge-

meinsam haben.
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In dem eigentlichen Zeichen fir p liegt wirklich schon das Zei-
chen “p V q”. (Denn es ist dann moglich, dies Zeichen OHNE
WEITERES zu bilden.)

6.6.15.

(Diese Theorie behandelt die Sitze exklusiv, sozusagen als eine

eigene Welt und nicht in Verbindung mit dem, was sie darstellen.)

Die Verbindung der Bild-Theorie mit der Klassen-Theorie wird
erst spiter ganz einleuchtend werden!

Man kann von einer Tautologie nicht sagen, daf sie wahr ist,

denn sie ist wahr gemacht.

Sie ist kein Bild der Wirklichkeit insofern als sie nichts DAR-
STELLT. Sie ist das, was alle Bilder — einander widersprechende —

gemeinsam haben.

In der Klassen-Theorie ist noch nicht ersichtlich, warum der
Satz seinen Gegensatz bedarf. Warum er ein von dem iibrigen Teil

des logischen Raumes abgetrennter Teil ist.

Der Satz sagt, es ist: so, und nicht: so. Er stellt eine Moglichkeit
dar und bildet doch schon ersichtlich den Teil eines Ganzen — des-

sen Zuige er tragt — und von welchem er sich abhebt.
p V q V ~pist auch eine Tautologie. —

Es gibt wohl Sitze, die sowohl p als auch ~p zulassen, aber

keinen, den sowohl p als auch ~p bejaht.
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Die Moglichkeit von. “p V q”, wenn “p” gegeben ist, ist eine
Moglichkeit nach einer anderen Dimension als die Unmdglichkeit

Von “""p”.
“p V ~p”ist ein GANZ SPEZIELLER FALLvon“p V q’.
“p” hat nichts mit “~p V q” gemein.

Dadurch dafd ich an “p” das “~” hinge, tritt der Satz in eine an-

dere Satzklasse.

Jeder Satz hat nur ein Negativ; ... Es gibt nur einen Satz der

ganz auflerhalb von “p” liegt.

Man konnte auch so sagen: Der Satz, welcher p und ~p bejaht,
wird von allen Sitzen verneint; der Satz, welcher p oder ~p bejaht,

wird von allen Sitzen bejaht.
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Mein Fehler mufd darin liegen, daf3 ich dasjenige, was aus dem
Wesen der Verneinung u. a. folgt, zu ihrer Definition gebrauchen
will. - Die Gemeinsamkeit der Grenze von “p” und “~p” kommt in

der von mir versuchten Erklirung der Verneinung gar nicht vor.

7.6.15.

Wenn man z. B. sagen konnte: alle Sitze, die p nicht bejahen,
bejahen ~p, so hitte man damit eine geniigende Beschreibung. -

Aber so geht es nicht.

Kann man aber nicht sagen “~p” ist dasjenige, was nur solche
Satze gemeinsam haben, welche “p” nicht bejahen? — Und hieraus

folgt ja schon die Unmoglichkeit von “p.~p”.

(All dies setzt natiirlich schon die Existenz der gesammten

Satzwelt voraus. Mit Recht?)

Es GENUGT NICHT, darauf hinzuweisen, daf ~p aufierhalb p
liegt! Nur dann wird man alle Eigenschaften von “~p” ableiten

konnen, wenn “~p” wesentlich als das Negativ von p eingefithrt wird!!
Aber wie das tun!? -

Oder verhilt es sich so, dafy wir den Satz ~p tiberhaupt nicht
“einfithren” kénnen, sondern, er tritt uns als vollendete Tatsache
entgegen, und wir konnen nur auf seine einzelnen formellen Ei-
genschaften hinweisen, wie z. B., daf3 er nichts mit p gemeinsam

hat, dafd kein Satz ihn und p enthilt etc. etc.?

8.6.15.
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Jeder “mathematische Satz” ist ein in Zeichen dargestellter Mo-
dus ponens. (Und es ist klar, dafd man den Modus ponens nicht in

einem Satz ausdriicken kann.)

Die Gemeinsamkeit der Grenze von p und ~p driickt sich da-
durch aus, dafd das Negativ eines Satzes nur mit Hilfe eben dieses
bestimmt wird. Wir sagen ja eben: das Negativ eines Satzes ist

der Satz, welcher... und nun folgt die Beziehung von ~p zu p. -
9.6.15.

Man konnte natiirlich einfach so sagen: Die Verneinung von p

ist der Satz, welcher keinen Satz mit p gemeinsam hat.

Der Ausdruck “tertium non datur” ist eigentlich ein Unsinn.

(Von einem Dritten ist eben in p V ~p nicht die Rede!)

Sollten wir das nicht auf unsere Erklirung des Negativs eines

Satzes anwenden konnen?

Kénnen wir nicht sagen: Unter allen Sitzen, welche nur von p
abhingig sind, gibt es nur solche welche p bejahen und solche,

welche es verneinen.

Ich kann also sagen, das Negativ von p ist die Klasse aller Sitze,

welche nur von “p” abhingig sind und “p” nicht bejahen.
10. 6. 15.
“p.q V ~q”istvon “q” NICHT abhingig!!

Ganze Sitze verschwinden!
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Schon das, daf’ “p.q V ~q” von “q” unabhingig ist, obwohl es das

[{(PF))

Schriftzeichen “q” offenbar enthilt, zeigt uns, wie Zeichen von der
Form 7 V ~7 scheinbar, aber doch nur scheinbar existieren kon-

nen.

Dies kommt natiirlich daher, dafy diese Zusammenstellung “p
V ~p” zwar duflerlich moglich ist, aber nicht den Bedingungen ge-
niigt unter welchen ein solcher Komplex etwas sagt, also ein Satz

ist.
“p.q V ~q” sagt dasselbe wie
“p‘r V ~r”

was immer q und r besagen mag: Alle Tautologien besagen das-
selbe. (Namlich nichts.)

Aus der letzten Erklirung der Verneinung folgt, dafd alle von p
allein abhingigen Sitze, welche p nicht bejahen - und nur solche
— p verneinen. Also sind “p v ~p” und “p.~p” keine Sitze, denn das
erste Zeichen bejaht weder noch verneint es p, und das zweite

miifdte beide bejahen.

Da ich nun aber doch p V ~p und p.~p hinschreiben kann, zu-
mal in Verbindung mit anderen Sitzen, so muf klar gestellt wer-
den, welche Rolle diese Scheinsitze nun, besonders in jenen Ver-
bindungen, spielen. Denn sie sind natiirlich nicht als ein vollig
bedeutungsloses Anhingsel — wie etwa ein bedeutungsloser
Name - zu behandeln. Sie gehéren vielmehr mit in den Symbolis-

mus — wie die “0” in der Arithmetik.

Da ist es klar, dafy p V ~p die Rolle eines wahren Satzes spielt,

der aber zero sagt.
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Wir sind also wieder bei der Quantitit des Sagens.
11. 6. 15.

Aus allen Sitzen folgt das Gegenteil von “p.~p”, heif3t das soviel,
dafd “p.~p” nichts sagt? — Nach meiner fritheren Regel miifite die

Kontradiktion ja mehr sagen als alle anderen Sitze.

Kontradiktion }—

Ler)

{ Tautologie

Satz

Wenn ein vielsagender Satz auch falsch ist, so sollte eben das
interessant sein, dafd er falsch ist. Es ist befremdend, daf3 das Ne-

gativ eines vielsagenden Satzes ginzlich nichtssagend sein soll.
12. 6.15.

Man konnte eigentlich bei jedem Satz fragen: Was hat es zu be-
deuten, wenn er wahr ist, was hat es zu bedeuten, wenn er falsch

ist?

Nun ist p.~p seiner Annahme nach immer nur falsch, und dies
hat also nichts zu bedeuten; und wieviel es bedeutet, wenn er

wahr ist, kann man ja gar nicht fragen.
13.6.15.

Wenn “p.~p” wahr sein KONNTE, so wiirde es allerdings sehr
viel besagen. Aber die Annahme, dafd es wahr ist, kommt eben bei
ihm nicht in Betracht, da es seiner Annahme nach immer falsch

ist.
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Eigentiimlich: Die Worter “Wahr” und “Falsch” beziehen sich
auf die Beziehung des Satzes zur Welt; daf} diese Worter in ihm

selbst zur Darstellung verwendet werden konnen!

Wir sagten: Wenn ein Satz nur von p abhingig ist, und wenn er
p bejaht, dann verneint er es nicht, und umgekehrt: Ist dies das Bild
jener gegenseitigen AusschliefSung von p und ~p? Der Tatsache, daf’ ~p
das ist, was aufSerhalb p liegt?

Es scheint doch so! Der Satz “~p” ist in demselben Sinne das, was
auflerhalb “p” liegt. — (Vergifd auch nicht, dafd das Bild sehr kom-

plizierte Koordinaten zur Welt haben kann.)

Man konnte iibrigens einfach sagen: “p.~p” sagt im eigentlichen
Sinne des Wortes nichts. Weil im vornherein keine Moglichkeit

gelassen ist, die er richtig darstellen kann.

Wenn, beiliufig gesprochen, “p folgt aus q” heifst, wenn q wahr
ist, so mufd p wahr sein, dann kann man tiberhaupt nicht sagen,
daf irgend etwas aus “p.~p” folgt, da es die Hypothese, daf3 “p.~p”

wabhr sei, nicht gibt!!
14. 6.15.

Wir sind uns also dariiber klar geworden, dafy Namen fiir die
verschiedensten Formen stehen, und stehen diirfen, und dafd nun
erst die syntaktische Anwendung die darzustellende Form cha-

rakterisiert.

Was ist nun die syntaktische Anwendung von Namen einfacher

Gegenstinde?
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Was ist mein Grundgedanke, wenn ich von den einfachen
Gegenstinden rede? Gentigen nicht am Ende die
‘zusammengesetzten Gegenstinde gerade den Anforderungen,
die ich scheinbar an jene stelle? Gebe ich diesem Buch einen Na-
men “N” und rede nun von N, ist nicht das Verhiltnis von N zu je-
nem ‘zusammengesetzten Gegenstand’, zu jenen Formen und
Inhalten wesentlich dasselbe, welches ich nur zwischen Namen

und einfachem Gegenstand dachte?

Denn wohlgemerkt: wenn auch der Name “N” bei weiterer Ana-

lyse verschwindet, so deutet er doch Ein Gemeinsames an.

Wie steht es aber mit der Bedeutung der Namen auflerhalb des

Satzzusammenhanges?

Man konnte aber die Frage auch so vorbringen: Es scheint, daf3
die Idee des EINFACHEN in der des Komplexen und in der Idee
der Analyse bereits enthalten liegt, so zwar, dafd wir ganz abse-
hend von irgend welchen Beispielen einfacher Gegenstinde oder
von Sitzen, in welchen von solchen die Rede ist, zu dieser Idee
kommen und die Existenz der einfachen Gegenstinde als eine lo-

gische Notwendigkeit — a priori - einsehen.

Es hat also den Anschein, dafd sich die Existenz der einfachen
Gegenstinde zu der der komplexen so verhilt, wie der Sinn von
~p zum Sinn von p: Der einfache Gegenstand sei im komplexen

prijudiziert.
15.6.15.

(Dies ist ja nicht zu verwechseln mit der Tatsache, dafd der Be-

standteil im Komplex prijudiziert ist.)
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(Eine der schwersten Aufgaben des Philosophen ist es zu fin-
den, wo ihn der Schuh druckt.)

Es ist ganz klar, daf ich tatsichlich dieser Uhr, wie sie hier vor
mir liegt und geht, einen Namen zuordnen kann, und daf} dieser
Name auflerhalb jedes Satzes Bedeutung haben wird in demsel-
ben Sinne des Wortes, wie ich es itberhaupt jemals gemeint habe.
Und ich empfinde, daf} jener Name in einem Satze allen Anforde-
rungen an den ‘Namen des einfachen Gegenstandes’ entsprechen
wird.

16. 6.15.

Wir wollen jetzt einmal sehen, ob diese Uhr tatsichlich allen

Bedingungen entspricht, um ein ‘einfacher Gegenstand’ zu sein! —

Die Frage ist eigentlich die: Muf ich, um die syntaktische Be-
handlungsweise eines Namens zu kennen, die Zusammensetzung
seiner Bedeutung kennen? Wenn ja, so driickt sich die ganze Zu-

sammensetzung auch schon in unanalysierten Sitzen aus... -

(Man versucht oft, zu grofe Gedankenkliifte zu tiberspringen
und fallt dann mitten hinein.)

Das, was uns a priori gegeben scheint, ist der Begriff: Dieses. —
Identisch mit dem Begriff des Gegenstands.

Auch Relationen und Eigenschaften etc. sind Gegenstinde.

Meine Schwierigkeit besteht doch darin: In allen mir vorkom-
menden Sitzen kommen Namen vor, welche aber bei weiterer
Analyse wieder verschwinden miissen. Ich weif}, daf3 eine solche

weitere Analyse moglich ist, bin aber nicht im Stande, sie voll-
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stindig durchzufithren. Trotzdem nun weif ich allem Anscheine
nach, daf}, wenn die Analyse vollstindig durchgefiihrt wire, ihr
Resultat ein Satz sein miifSte, der wieder Namen, Relationen etc.
enthielte. Kurz: es scheint, als wiifdte ich auf diese Weise nur eine

Form, von welcher ich kein einziges Beispiel kenne.

Ich sehe: die Analyse kann weitergefithrt werden und kann mir
nun sozusagen nicht vorstellen, daf} sie zu etwas Anderem fithrt

als zu den mir bekannten Satzgattungen.

Wenn ich sage, diese Uhr ist glinzend und das, was ich mit
“diese Uhr” meine, dndert seine Zusammensetzung im gerings-
ten, so andert sich damit nicht nur der Sinn des Satzes dem In-
halt nach, sondern die Aussage iiber diese Uhr dndert sofort auch ih-

ren Sinn. Die ganze Form des Satzes dndert sich.

Das heifdt, die syntaktische Verwendung der Namen charakte-
risiert vollstindig die Form der zusammengesetzten Gegenstin-

de, welche sie bezeichnen.

Jeder Satz, der einen Sinn hat, hat einen KOMPLETTEN Sinn,
und er ist ein Bild der Wirklichkeit, so dafy, was in ihm noch nicht

gesagt ist, einfach nicht zu seinem Sinn gehoren kann.

Wenn der Satz “diese Uhr glinzt” einen Sinn hat, so muf3 es er-
klarbar sein, WIE DIESER Satz DIESEN Sinn hat.

Wenn ein Satz uns etwas sagt, so muf} er, wie er da steht, ein
Bild der Wirklichkeit sein und zwar ein vollstindiges. — Es wird
natiirlich auch etwas geben, was er nicht sagt — aber was er sagt,

sagt er vollstindig, und es muf} sich SCHARF begrenzen lassen.
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Ein Satz mag also zwar ein unvollstindiges Bild einer gewissen
Tatsache sein, aber er ist IMMER ein vollstindiges Bild.

Daraus schiene es nun, als ob in gewissem Sinne alle Namen
echte Namen wiren. Oder wie ich auch sagen konnte, als ob alle

Gegenstinde in gewissem Sinne einfache Gegenstinde wiren.
17.6.15.

Nehmen wir an, jeder riumliche Gegenstand bestehe aus un-
endlich vielen Punkten, dann ist es klar, daf3 ich diese nicht alle
namentlich anfithren kann, wenn ich von jenem Gegenstand spre-
che. Hier wire also ein Fall, wo ich zur vollstindigen Analyse im
alten Sinne gar nicht kommen kann; und vielleicht ist gerade die-

ser der gewodhnliche Fall.

Das ist doch klar, daf? die Sitze, die die Menschheit ausschlief3-
lich beniitzt, dafd diese, so wie sie stehen, einen Sinn haben wer-
den und nicht erst auf eine zukiinftige Analyse warten, um einen
Sinn zu erhalten.

Nun scheint es aber doch eine legitime Frage: sind — z. B. -
raumliche Gegenstinde aus einfachen Teilen zusammengesetzt,
kommt man bei ihrer Zerlegung auf Teile, die nicht mehr zerleg-
bar sind, oder ist dies nicht der Fall?

— Was fiir eine Art Frage ist aber dies? —

Ist es, A PRIORI, Kklar, dafS wir bei der Zerlegung auf einfache Be-
standteile kommen miifSten — liegt dies etwa schon im Begriff der Zerle-
gung —, oder ist eine Zerlegbarkeit ad infinitum moglich? — Oder

am Ende gar ein Drittes?
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Jene Frage ist eine logische, und die Zusammengesetztheit der
raumlichen Gegenstinde ist eine logische, denn zu sagen, dafi ein

Ding ein Teil eines anderen sei, ist immer eine Tautologie.

Wie aber, wenn ich etwa sagen wollte, dafy EIN Bestandteil ei-
ner Tatsache eine bestimmte Eigenschaft habe? Dann miifite ich

sie namentlich anfithren und eine logische Summe verwenden.

Gegen eine unendliche Zerlegbarkeit scheint auch nichts zu

sprechen.

Und immer wieder dringt es sich uns auf, daf} es etwas Einfa-

ches, Unzerlegbares gibt, ein Element des Seins, kurz ein Ding.

Es geht zwar nicht gegen unser Gefiihl, daf wir SATZE nicht
soweit zerlegen konnen, um die Elemente namentlich anzufiih-
ren, aber wir fithlen, daff die WELT aus Elementen bestehen
muil. Und es scheint, als sei das identisch mit dem Satz, die Welt
miifSe eben sein, was sie ist, sie miifde bestimmt sein. Oder mit
anderen Worten, was schwankt, sind unsere Bestimmungen,
nicht die Welt. Es scheint, als hiefe die Dinge leugnen soviel als
zu sagen: Die Welt konne sozusagen unbestimmt sein in dem Sin-

ne etwa, in welchem unser Wissen unsicher und unbestimmt ist.
Die Welt hat eine feste Struktur.

Ob nicht die Darstellung durch unzerlegbare Namen nur ein

System ist?

Alles, was ich will, ist ja nur vollstindige Zerlegtheit meines Sin-
nes!! Mit anderen Worten, der Satz muf$ vollkommen artikuliert
sein. Alles, was sein Sinn mit einem anderen Sinn gemeinsam

hat, mufl im Satz separat enthalten sein. Kommen Verallgemei-
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nerungen vor, so milssen die Formen der besonderen Fille er-
sichtlich sein. — Und es ist klar, da® diese Forderung berechtigt

ist, sonst kann der Satz itberhaupt kein Bild von irgend etwas sein.

Denn wenn im Satze Moglichkeiten offen gelassen werden, so
muf eben das bestimmt sein: was offen gelassen wird. Die Verallge-
meinerungen der Form — z. B. — miissen bestimmt sein. Was ich
nicht weif}, das weif ich nicht, aber der Satz muf mir zeigen,
WAS ich weif. Und ist dann nicht dies Bestimmte, zu dem ich
kommen muf3, gerade einfach in dem Sinn, der mir immer vorge-

schwebt hat? Es ist sozusagen das Harte.

“Zusammengesetzte Gegenstinde gibt es nicht”, heif’t dann
also fir uns: Im Satz muf klar sein, wie der Gegenstand zusam-
mengesetzt ist, soweit wir itberhaupt von seiner Zusammenge-
setztheit reden konnen. — Der Sinn des Satzes mufd im Satze in
seine einfachen Bestandteile zerlegt erscheinen —. Und diese Teile
sind dann wirklich unzerlegbar, denn weiter zerlegte wiren eben
nicht DIESE. Mit anderen Worten, der Satz lifdt sich eben dann
nicht mehr durch einen ersetzen, welcher mehr Bestandteile hat,
sondern jeder, der mehr Bestandteile hat, hat auch nicht diesen

Sinn.

Immer, wenn der Sinn des Satzes vollkommen in ihm selbst
ausgedriickt ist, ist der Satz in seine einfachen Bestandteile zer-
legt — eine weitere Zerlegung ist unmaoglich, und eine scheinbare
tiberfliissig — und diese sind Gegenstinde im urspriinglichen
Sinne.

18. 6.15.
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Ist die Zusammengesetztheit eines Gegenstandes fiir den Sinn
eines Satzes bestimmend, dann muf sie soweit im Satze abgebil-
det sein, als sie seinen Sinn bestimmt. Und soweit die Zusam-
mensetzung fiir diesen Sinn nicht bestimmend ist, soweit sind die
Gegenstande dieses Satzes einfach. SIE kinnen nicht weiter zerlegt

werden. —

Die Forderung der einfachen Dinge ist die Forderung der Be-

stimmtheit des Sinnes.

Denn rede ich etwa von dieser Uhr und meine damit etwas
Komplexes, und es kommt auf die Zusammensetzung nicht an, so
wird im Satz eine Verallgemeinerung auftreten, und ihre Grund-
formen werden, soweit sie iiberhaupt gegeben sind, vollkommen be-
stimmt sein.

Wenn es einen endlichen Sinn gibt, und einen Satz, der diesen
vollstindig ausdriickt, dann gibt es auch Namen fiir einfache Ge-

genstinde.

Wenn nun aber ein einfacher Name einen unendlich komple-
xen Gegenstand bezeichnet? Wir sagen zum Beispiel etwas von ei-
nem Fleck unseres Gesichtsbilds aus, etwa, dafd er rechts von ei-
ner Linie liege, und wir nehmen an, daf jeder Fleck unseres Ge-
sichtsbilds unendlich komplex ist. Sagen wir dann von einem
Punkt in jenem Fleck, dafd er rechts von der Linie liege, dann folgt
dieser Satz aus dem fritheren, und wenn unendlich viele Punkte
in dem Fleck liegen, dann folgen unendlich viele Sdtze verschiedenen
Inhalts LOGISCH aus jenem ersten! Und dies zeigt schon, daf er
tatsdchlich selbst unendlich komplex war. Nimlich nicht das

Satzzeichen allein, wohl aber mit seiner syntaktischen Verwendung.
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Nun ist es aber natiirlich sehr leicht moéglich, dafd in Wirklich-
keit nicht unendlich viele verschiedene Sitze aus einem solchen
Satz folgen, weil unser Gesichtsbild vielleicht — oder wahrschein-
lich — nicht aus unendlich vielen Teilen besteht, sondern jener
kontinuierliche Gesichtsraum erst eine nachtragliche Konstrukti-
on ist —; und dann folgt eben nur eine endliche Zahl Sitze aus

dem bewufiten, und er selbst ist in jedem Sinne endlich.

Aber beeintrichtigt nun diese mdgliche unendliche Zusammen-

gesetztheit des Sinnes dessen Bestimmtheit?

Man konnte die Bestimmtheit auch so fordern: Wenn ein Satz
Sinn haben soll, so mufd vorerst die syntaktische Verwendung je-
des seiner Teile festgelegt sein. — Man kann z. B. nicht erst nach-
triglich draufkommen, dafd ein Satz aus ihm folgt. Sondern z. B.
welche Sitze aus einem Satz folgen, muf? vollkommen feststehen,

ehe dieser Satz einen Sinn haben kann!

Es scheint mir durchaus moglich, daf} Flichen in unserem Ge-
sichtsbild einfache Gegenstinde sind, indem wir namlich keinen
einzigen Punkt dieser Fliche separat wahrnehmen; Gesichtsbil-
der von Sternen scheinen es sogar sicher zu sein. Wenn ich nim-
lich z. B. sage, diese Uhr liegt nicht in der Lade, so braucht daraus
durchaus nicht LOGISCH FOLGEN, daf} ein Rad, welches in der
Uhr ist, nicht in der Lade liegt, denn ich wuf3te vielleicht gar nicht,
dafd das Rad in der Uhr war, habe daher auch nicht mit “diese
Uhr” einen Komplex meinen konnen, in welchem das Rad vor-
kommt. Und es ist gewif3, dafd ich - beildufig gesprochen — nicht
alle Teile meines theoretischen Gesichtsbildes sehe. Wer weif3, ob

ich unendlich viele Punkte sehe!
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Nehmen wir nun an, wir sihen einen kreisférmigen Fleck: ist
die Kreisform seine Eigenschaft? Gewif nicht. Sie scheint eine
strukturelle “Eigenschaft” zu sein. Und wenn ich bemerke, daf}
ein Fleck kreisrund ist, bemerke ich da nicht eine unendlich kom-
plexe strukturelle Eigenschaft? Oder ich bemerke nur, daf} der
Fleck eine endliche Ausdehnung hat, und auch das schon scheint

eine unendlich komplexe Struktur vorauszusetzen.

Nicht: ein Satz folgt aus einem anderen, sondern die Wahrheit
des einen folgt aus der Wahrheit des anderen. (Darum folgt aus
“Alle Menschen sind sterblich”, “Wenn Sokrates ein Mensch ist, so

ist er sterblich”.)

Es kann aber wohl ein Satz von unendlich vielen Punkten han-

deln ohne in einem gewissen Sinne unendlich komplex zu sein.
19. 6. 15.

Wenn wir sehen, daf’ unser Gesichtsbild komplex ist, so sehen

wir aber auch, daf3 es aus einfacheren Teilen besteht.

Wir kénnen, ohne eine bestimmte Anwendung im Auge zu ha-

ben von Funktionen der und jener Art reden.

Es schwebt uns namlich kein Beispiel vor, wenn wir Fx und alle

anderen variablen Formzeichen benutzen.

Kurz: Wenn wir die Urbilder nur bei Namen anwenden wiir-
den, so wire die Moglichkeit, dafy wir die Existenz der Urbilder
aus der Existenz ihrer einzelnen Fille erkennen wiirden. Nun
aber wenden wir Variable an, das heif3t, wir reden sozusagen von
den Urbildern allein, ganz abgesehen von irgend welchen einzel-
nen Fillen.
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Wir bilden das Ding, die Relation, die Eigenschaft vermittelst
Variablen ab und zeigen so, dafd wir diese Ideen nicht aus gewis-
sen uns vorkommenden Fillen ableiten, sondern sie irgendwie a

priori besitzen.

Es fragt sich nimlich: Wenn die einzelnen Formen mir sozusa-
gen in der Erfahrung gegeben sind, dann darf ich doch in der Lo-
gik von ihnen nicht Gebrauch machen, dann darf ich eigentlich
kein x und kein @y schreiben. Aber das kann ich doch gar nicht

vermeiden.

Beildufig gefragt: handelt die Logik von gewissen Gattungen
von Funktionen und dergleichen? Und wenn nicht, was bedeuten

dann Fx, ¢z u.s.w. in der Logik?
Dies miifSen dann Zeichen allgemeinerer Bedeutung sein!

Das Aufstellen einer Art logischen Inventars, wie ich mir das

frither vorstellte, scheint es doch wohl nicht zu geben.

Die Bestandteile des Satzes miissen einfach sein = Der Satz

muf} vollkommen artikuliert sein.
Nun SCHEINT dies aber den Tatsachen zu widersprechen? —

In der Logik nimlich wollen wir scheinbar Idealbilder artiku-

lierter Sitze vorfithren. Aber wie ist das moglich?

Oder konnen wir einen Satz wie “die Uhr liegt auf dem Tisch”
ohne weiteres nach den Regeln der Logik behandeln? Nein. Da sa-
gen wir z. B., daf3 die Zeitangabe in dem Satze verschwiegen ist,

dafd er nur scheinbar... etc. etc.
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Also ehe wir ihn behandeln kénnen, miissen wir ihn, wie es

scheint, auf eine gewisse Art und Weise umgestalten.

Aber dies ist vielleicht nicht mafRgebend, denn konnten wir
nicht ebensogut unsere gewohnte logische Schreibweise dem spe-

ziellen Satz anpassen?
20.6.15.

Ja, darum handelt es sich: Konnten wir mit Recht die Logik, wie
sie etwa in den “Principia Mathematica” steht, ohne weiteres auf

die gebriuchlichen Sitze anwenden?

Natiirlich diirfen wir nicht aufleracht lassen, was in unseren
Sitzen durch Endungen, Vorsilben, Umlaute etc. etc. ausgedriickt

ist.

Aber wir wenden ja die Mathematik, und zwar mit bestem Erfolge, auf

die gewohnlichen Sitze, nimlich auf die der Physik, an!!

Aber wie merkwiirdig: in den bekannten Lehrsitzen der ma-
thematischen Physik erscheinen weder Dinge noch Funktionen
noch Relationen noch sonst logische Gegenstandsformen!! Statt
der Dinge haben wir da Zahlen, und die Funktionen und Relatio-

nen sind durch weg rein mathematisch!!

Aber es ist doch Tatsache, dafd diese Sitze auf die solide Wirk-

lichkeit angewandt werden.

Die Variablen in jenen Lehrsitzen stehen durchaus nicht — wie
man hiufig sagt - fiir Lingen, Gewichte, Zeitriume etc., sondern

sie stehen einfach fiir Zahlen und weiter nichts.
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Wenn ich nun aber die Zahlen anwenden will, dann komme ich
zu den Relationen, den Dingen etc. etc. Ich sage z. B.: diese Linge
ist 5 Meter und spreche da von Relationen und Dingen, und zwar

in dem ganz gewdhnlichen Sinne.

Wir kommen hier zur Frage nach der Bedeutung der Variablen

in den physikalischen Sitzen. Diese sind ja keine Tautologien.

Der physikalische Satz ohne Angabe seiner Anwendung ist of-

fenbar sinnlos. Was hitte es fiir einen Sinn zu sagen: “k =m x p”?

Also handelt der vervollstindigte physikalische Satz doch von

den Dingen, Relationen u.s.w. (Was eigentlich zu erwarten war.)

Es liegt nun alles darin, daf3 ich die Zahlen auf die gewohnli-
chen Dinge etc. anwende, was wieder nicht mehr sagt, als daf} in

unseren ganz gewohnlichen Sitzen Zahlen vorkommen.

Die Schwierigkeit ist eigentlich die: daf}, wenn wir auch einen
ganz bestimmten Sinn ausdriicken wollen, die Moglichkeit besteht,
daf wir dieses Ziel verfehlen. Es scheint also sozusagen, dafd wir
keine Garantie haben, daf unser Satz wirklich ein Bild der Wirk-
lichkeit ist.

Die Zerlegung der Korper in materielle Punkte, wie wir sie in der
Physik haben, ist weiter nichts als die Analyse in einfache Bestand-
teile.

Aber sollte es moglich sein, dafd die von uns gewohnlich ge-
brauchten Sitze gleichsam nur einen unvollkommenen Sinn ha-
ben (ganz abgesehen von ihrer Wahr- oder Falschheit) und die
physikalischen Sitze sich sozusagen dem Stadium nihern, wo ein

Satz wirklich einen vollkommenen Sinn hat??
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Wenn ich sage “das Buch liegt auf dem Tisch”, hat dies wirklich
einen vollkommen klaren Sinn? (Eine HOCHST bedeutungsvolle

Frage!)

Der Sinn mufd doch klar sein, denn etwas meinen wir doch mit

dem Satz, und soviel als wir sicher meinen, mufd doch klar sein.

Wenn der Satz “das Buch liegt auf dem Tisch” einen klaren Sinn
hat, dann muf3 ich, was immer auch der Fall ist, sagen konnen, ob
der Satz wahr oder falsch ist. Es konnten aber sehr wohl Fille ein-
treten, in welchen ich nicht ohne weiteres sagen konnte, ob das

Buch noch “auf dem Tisch liegend” zu nennen ist. Also?

Ist also etwa der Fall der, dafd ich zwar genau weif3 was ich sa-

gen will, aber dann im Ausdruck Fehler mache?

Oder kann diese Unsicherheit AUCH noch in den Satz einge-

schlossen werden?

Aber es kann auch sein, daf} der Satz “das Buch liegt auf dem
Tisch” meinen Sinn zwar vollkommen darstellt, daf3 ich aber die
Worte z. B. “darauf-liegen”, hier in einer speziellen Bedeutung ge-
brauche: und es anderswo eine andere Bedeutung hat. Ich meine
mit dem Verbum etwa die ganz spezielle Relation, die das Buch

jetzt wirklich zu dem Tisch hat.

Sind also im Grunde die Sitze der Physik und die Sitze des ge-
wohnlichen Lebens gleich scharf, und besteht der Unterschied
nur in der konsequenteren Anwendung der Zeichen in der Spra-
che der Wissenschaft??

Kann man davon reden oder nicht, daf} ein Satz einen mehr

oder weniger scharfen Sinn hat??
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Es scheint klar, daf} das, was wir MEINEN, immer “scharf” sein
mufl. Unser Ausdruck dessen, was wir meinen, kann wieder nur
richtig oder falsch sein. Und nun kénnen noch die Worte konse-
quent oder inkonsequent angewendet sein. Eine andere Moglich-

keit scheint es nicht zu geben.

Wenn ich z. B. sage “der Tisch ist einen Meter lang”, so ist es
hochst fraglich, was ich damit meine. Aber ich meine wohl “der
Abstand DIESER zwei Punkte ist ein Meter, und die Punkte geho-

ren zum Tisch’.

Wir sagten, die Mathematik wiirde ja schon mit Erfolg auf ge-
wohnliche Sitze angewandt, aber die Sitze der Physik handeln
durchwegs von anderen Gegenstinden als denen unserer ge-
wohnlichen Sprache! Miissen unsere Sitze so pripariert werden,
um mathematisch behandelt werden zu kénne ? Offenbar ja!
Wenn Quantititen in Frage kommen, so wurde z. B. ein Ausdruck
wie “die Linge dieses Tisches” nicht geniigen. Diese Linge miifite

definiert werden, etwa als Abstand zweier Flichen etc. etc.

Ja, die mathematischen Wissenschaften unterscheiden sich von
den nicht mathematischen dadurch, daf} jene von Dingen han-
deln, von welchen di gewohnliche Sprache nicht spricht, wihrend

diese von den allgemein bekannten Dingen redet. -
21.6.15.

Unsere Schwierigkeit war doch die, dafy wir immer von einfa-
chen Gegenstinden sprachen und nicht einen einzigen anzufiih-

ren wuflten.
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Wenn der Punkt im Raume nicht existiert dann existieren auch
seine Koordinaten nicht, und wenn die Koordinaten existieren

dann existiert auch der Punkt. So ist es in der Logik.
Das einfache Zeichen ist wesentlich einfach.
Es fungiert als einfacher Gegenstand. (Was heif3t das?)

Seine Zusammensetzung wird vollkommen gleichgiiltig. Sie ver-

schwindet uns aus den Augen.

Es scheint immer so, als ob es komplexe Gegenstinde gibe, die
als einfache fungieren und dann auch wirklich einfache, wie die

materiellen Punkte der Physik, etc.

Daf} ein Name einen komplexen Gegenstand bezeichnet sieht
man aus einer Unbestimmtheit in den Sitzen, in welchen er vor-
kommt, die eben von der Allgemeinheit solcher Sitze herriihrt.
Wir wissen, durch diesen Satz ist noch nicht alles bestimmt. Die

Allgemeinheitsbezeichnung enthilt ja ein Urbild.

Alle unsichtbaren Massen etc. etc. miissen unter die Allgemein-

heitsbezeichnung kommen.
Wie ist das, wenn sich Sitze der Wahrheit nihern?

Aber die Logik, wie sie etwa in den “Principia Mathematica’
steht, laf3t sich ganz gut auf unsere gewohnlichen Sitze anwen-
den. Z. B. aus “Alle Menschen sind sterblich” und “Sokrates ist ein
Mensch” folgt nach dieser Logik “Sokrates ist sterblich”, was offen-
bar richtig ist, obwohl ich, ebenso offenbar, nicht weif}, welche
Struktur das Ding Sokrates oder die Eigenschaft der Sterblichkeit

hat. Diese fungieren eben hier als einfache Gegenstinde.
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Offenbar garantiert schon der Umstand, der es moglich macht,
daf gewisse Formen durch eine Definition in einen Namen proji-
ziert werden, dafiir, daf} dieser Name dann auch wie ein wirkli-

cher behandelt werden kann.

Es ist jedem Klarsehenden offenbar, dafi ein Satz wie “Diese
Uhr liegt auf dem Tisch” eine Menge Unbestimmtheit enthilt,
trotzdem seine Form duflerlich vollkommen klar und einfach er-

scheint. Wir sehen also, dafd diese Einfachheit nur konstruiert ist.
22.6.15.

Es ist also auch dem UNBEFANGENEN Geist klar, daf$ der Sinn
des Satzes “die Uhr liegt auf dem Tisch” komplizierter ist als der
Satz selbst.

Die Abmachungen unserer Sprache sind aufierordentlich kom-
pliziert. Es wird enorm viel zu jedem Satz dazugedacht, was nicht
gesagt wird. (Diese Abmachungen sind ganz wie die “Conventi-
ons” Whiteheads. Sie sind wohl Definitionen mit einer gewissen All-

gemeinheit der Form.)

Ich will nur die Vagheit der gewohnlichen Sitze rechtfertigen,

denn sie ldf3t sich rechtfertigen.

Es ist klar: Ich weif3, was ich mit dem vagen Satz meine. Nun ver-
steht es aber ein Anderer nicht und sagt “ja aber wenn du das
meinst, hittest du — das und das — dazu setzen miissen”’; und nun
wird es noch Einer nicht verstehen und den Satz noch ausfiihrli-
cher verlangen. Ich werde dann antworten: Ja, DAS versteht sich

doch von selbst.
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Sage ich jemandem “die Uhr liegt auf dem Tisch”, und nun sagt
er “ja aber wenn die Uhr so und so lage, witrdest du da auch noch
sagen, ‘sie liegt auf dem Tisch”. Und ich wiirde unsicher. Das
zeigt, daf ich nicht wufdte, was ich mit dem “liegen” im Allgemei-
nen meinte. Wenn man mich so in die Enge triebe, um mir zu zei-
gen, daf} ich nicht wisse, was ich meine, wiirde ich sagen: “Ich
weif3, was ich meine; ich meine eben DAS” und wiirde dabei etwa
auf den betreffenden Komplex mit dem Finger zeigen. Und in die-
sem Komplex habe ich nun tatsichlich die zwei Gegenstinde in
einer Relation. — Das heifdt aber wirklich nur: Die Tatsache 1af3t
sich IRGENDWIE auch durch diese Form abbilden.

Wenn ich dies nun tue und die Gegenstinde mit Namen be-

zeichne werden sie dadurch einfach?

Aber doch ist dieser Satz ein Bild jenes Komplexes. Dieser Ge-

genstand ist fir mich einfach!

Nenne ich z. B. irgend einen Stab “A”, eine Kugel “B”, so kann
ich von A sagen, es lehnt an der Wand, aber nicht von B. Hier

macht sich die interne Natur von A und B bemerkbar.

Wenn ein Name einen Gegenstand bezeichnet, so steht er da-
mit in einer Beziehung zu ihm, die ganz von der logischen Art des

Gegenstandes bedingt ist und diese wieder charakterisiert.

Und das ist klar, daf} der Gegenstand eine bestimmte logische
Art haben muf}, er ist so zusammengesetzt oder so einfach als er

eben ist.

“Die Uhr sitzt auf dem Tisch” ist sinnlos!
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Nur der zusammengesetzte Teil des Satzes kann wahr oder

falsch sein.

Der Name faf3t seine ganze komplexe Bedeutung in Eins zu-

sammen.
15. 4. 16.
Nur was wir selbst konstruieren, kdnnen wir voraussehen!

Aber wo bleibt da der Begriff des einfachen Gegenstandes? Die-

ser Begriff kommt hier itberhaupt noch nicht in Betracht.

Wir miifiten die einfachen Funktionen darum konstruieren
konnen, weil wir jedem Zeichen eine Bedeutung geben konnen

miussen.

Denn das einzige Zeichen, welches fiir seine Bedeutung biirgt,

ist Funktion und Argument.
16. 4. 16.
Jeder einfache Satz lif3t sich auf die Form ¢x bringen.

Darum darf man aus dieser Form alle einfachen Sitze

zusammen stellen.

Angenommen, mir wiren alle einfachen Sitze gegeben: Dann
14t sich einfach fragen: welche Sitze kann ich aus ihnen bilden.

Und das sind alle Sitze, und so sind sie begrenzt.
(p): p=aRx.xRy ...zRb

17.4.16.

113



Die obige Definition kann in ihrer Allgemeinheit nur eine
Schriftzeichenregel sein, die mit dem Sinne der Zeichen nichts zu

tun hat.
Aber kann es eine solche Regel geben?

Nur dann ist die Definition moglich, wenn sie selbst kein Satz

ist.

Dann kann ein Satz nicht von allen Sitzen handeln, wohl aber

eine Definition.
23.4.16.

Die obige Definition handelt aber gar nicht von allen Sitzen,
denn sie enthilt wesentlich wirkliche Variable. Sie ist ganz analog
einer Operation, als deren Basis auch ihr eigenes Resultat genom-

men werden kann.
26.4.16.

So und nur so ist das Fortschreiten von einer Type zur anderen

moglich.
Und man kann sagen, alle Typen stehen in Hierarchien.

Und die Hierarchie ist nur moglich durch den Aufbau, durch

die Operation.

Die empirische Realitit ist begrenzt durch die Zahl der Gegen-
stande.

Die Grenze zeigt sich wieder in der Gesamtheit der einfachen

Satze.
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Die Hierarchien sind und miissen unabhingig sein von der Re-
alitdt.

Die Bedeutungen ihrer Glieder werden erst durch Zuordnung

der Gegenstiande zu den Namen bestimmt.
27. 4.16.

Sagen wir, ich wollte eine Funktion von 3 unter einander un-

auswechselbaren Argumenten darstellen.

e(X): (), x

Soll nun aber in der Logik von unvertauschbaren Argumenten
die Rede sein? Wenn ja, so setzt dies doch etwas iiber die Beschaf-

fenheit der Realitit voraus.
6.5.16.

Der ganzen Weltanschauung der Modernen liegt diese Tiu-
schung zu Grunde, daf} die sogenannten Naturgesetze die Erkli-

rungen der Naturerscheinungen seien.

So bleiben sie bei den “Naturgesetzen” als bei etwas Unantastba-

rem stehen, wie die Alteren bei Gott und dem Schicksal.

Und sie haben ja beide recht und unrecht. Die Alten sind aller-
dings insofern klarer, als sie einen klaren Abschluf3 anerkannten,
wihrend es bei dem neuen System scheinen soll, als sei alles be-
griindet.

11.5.16.

|P|(,a
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Es gibt eben auch Operationen mit zwei Basen. Und die “|”-

Operation ist von dieser Art.

| ¢, %) ... ist ein beliebiges Glied der Reihe der Operationsresul-
tate.

(Ix).px

Ist denn (Ix) etc. wirklich eine Operation?

Was wire aber ihre Basis?

11. 6. 16.

Was weif$ ich iiber Gott und den Zweck des Lebens?

Ich weif}, dafd diese Welt ist.

Dafich in ihr stehe, wie mein Auge in seinem Gesichtsfeld.

Dafd etwas an ihr problematisch ist, was wir ihren Sinn nen-

nen.
Daf3 dieser Sinn nicht in ihr liegt sondern aufler ihr.
Dafd das Leben die Welt ist.
Dafd mein Wille die Welt durchdringt.
Dafd mein Wille gut oder bose ist.

Daf3 also Gut und Bése mit dem Sinn der Welt irgendwie zu-

sammenhangt.
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Den Sinn des Lebens, d. i. den Sinn der Welt, kénnen wir Gott

nennen.
Und das Gleichnis von Gott als einem Vater daran kniipfen.
Das Gebet ist der Gedanke an den Sinn des Lebens.

Ich kann die Geschehnisse der Welt nicht nach meinem Willen

lenken, sondern bin vollkommen machtlos.

Nur so kann ich mich unabhingig von der Welt machen - und
sie also doch in gewissem Sinne beherrschen - indem ich auf

einen Einflufd auf die Geschehnisse verzichte.

5.7.16.
Die Welt ist unabhingig von meinem Willen.

Auch wenn alles, was wir wiinschen, geschihe, so wire das
doch nur sozusagen eine Gnade des Schicksals, denn es ist kein
logischer Zusammenhang zwischen Willen und Welt, der dies
verbiirgte, und den angenommenen physikalischen kénnten wir

doch nicht wieder wollen.

Wenn das gute oder bose Wollen eine Wirkung auf die Welt hat,
so kann es sie nur auf die Grenzen der Welt haben, nicht auf die
Tatsachen, auf das, was durch die Sprache nicht abgebildet, son-

dern nur in der Sprache gezeigt werden kann.

Kurz, die Welt mufd dann dadurch iiberhaupt eine andere wer-

den.

Sie mufd sozusagen als Ganzes zunehmen oder abnehmen. Wie

durch Dazukommen oder Wegfallen eines Sinnes.
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Wie auch beim Tod die Welt sich nicht dndert, sondern aufhort

zu sein.
6.7.16.

Und insofern hat wohl auch Dostojewski recht, wenn er sagt,

daf der, welcher gliicklich ist, den Zweck des Daseins erfilllt.

Oder man koénnte auch so sagen, der erfiillt den Zweck des Da-
seins, der keinen Zweck aufler dem Leben mehr braucht. Das
heifdt nimlich, der befriedigt ist.

Die Losung des Problems des Lebens merkt man am Ver-

schwinden dieses Problems.

Kann man aber so leben, dafd das Leben aufhort, problematisch

zu sein? Dafd man im Ewigen lebt und nicht in der Zeit?
7.7.16.

Ist nicht dies der Grund, warum Menschen, denen der Sinn des
Lebens nach langen Zweifeln klar wurde, warum diese dann nicht

sagen konnten, worin dieser Sinn bestand.

Wenn ich mir eine “Art von Gegenstinden” denken kann, ohne
zu wissen, ob es solche Gegenstinde gibt, so mufd ich mir ihr Ur-

bild konstruiert haben.
Beruht hierauf nicht die Methode der Mechanik?
8.7.16.

An einen Gott glauben heifdt, die Frage nach dem Sinn des Le-

bens verstehen.
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An einen Gott glauben heif3t sehen, dafd es mit den Tatsachen
der Welt noch nicht abgetan ist.

An Gott glauben heif3t sehen, dafd das Leben einen Sinn hat.

Die Welt ist mir gegeben, d. h. mein Wille tritt an die Welt ganz

von auflen als an etwas Fertiges heran.
(Was mein Wille ist, das weifd ich noch nicht.)

Daher haben wir das Gefiihl, dafd wir von einem fremden Wil-

len abhingig sind.

Wie dem auch sei, jedenfalls sind wir in einem gewissen Sinne ab-
hingig und das, wovon wir abhingig sind, konnen wir Gott nen-

nen.

Gott wire in diesem Sinne einfach das Schicksal oder, was das-

selbe ist: die — von unserem Willen unabhingige — Welt.
Vom Schicksal kann ich mich unabhingig machen.
Es gibt zwei Gottheiten: die Welt und mein unabhingiges Ich.

Ich bin entweder gliicklich oder ungliicklich, das ist alles. Man

kann sagen: gut oder bose gibt es nicht.

Wer gliicklich ist, der darf keine Furcht haben. Auch nicht vor
dem Tode.

Nur wer nicht in der Zeit, sondern in der Gegenwart lebt, ist

gliicklich.

Fir das Leben in der Gegenwart gibt es keinen Tod.

119



Der Tod ist kein Ereignis des Lebens. Er ist keine Tatsache der
Welt.

Wenn man unter Ewigkeit nicht unendliche Zeitdauer, sondern
Unzeitlichkeit versteht, dann kann man sagen, dafd der ewig lebt,

der in der Gegenwart lebt.

Um gliicklich zu leben, muR ich in Ubereinstimmung sein mit
der Welt. Und dies heif$t ja “gliicklich sein”.

Ich bin dann sozusagen in Ubereinstimmung mit jenem frem-
den Willen, von dem ich abhingig erscheine. Das heift: ‘ich tue
den Willen Gottes’.

Die Furcht vor dem Tode ist das beste Zeichen eines falschen,
d. h. schlechten Lebens.

Wenn mein Gewissen mich aus dem Gleichgewicht bringt, so
bin ich nicht in Ubereinstimmung mit Etwas. Aber was ist das? Ist
es die Welt?

Gewif} ist es richtig zu sagen: Das Gewissen ist die Stimme
Gottes.

Zum Beispiel: es macht mich ungliicklich zu denken, daf3 ich

den und den beleidigt habe. Ist das mein Gewissen?

Kann man sagen: “Handle nach deinem Gewissen, es sei be-

schaffen wie es mag”?
Lebe gliicklich!

9.7.16.

120



Wenn man nicht die allgemeinste Satzform angeben konnte,
dann mifste ein Moment kommen, wo wir plotzlich eine neue Er-

fahrung machen, sozusagen eine logische.
Dies ist natiirlich unméglich.

Nicht vergessen, dafd (Ix)fx nicht heifit: es gibt ein x so dafd fx,

sondern: es gibt einen wahren Satz “fx”.

Der Satz fa spricht von bestimmten Gegenstinden, der allge-

meine Satz von allen Gegenstinden.
11.7.16.

Der bestimmte Gegenstand ist eine sehr merkwiirdige Erschei-

nung.

Statt “alle Gegenstinde” konnte man sagen: alle bestimmten Ge-

genstinde.

Wenn alle bestimmten Gegenstinde gegeben sind, sind “alle

Gegenstinde” gegeben.

Kurz, mit den bestimmten Gegenstinden sind alle Gegenstin-

de gegeben.

Wenn es Gegenstinde gibt, gibt es damit auch “alle Gegenstin-
de”.

Darum mufs sich auch die Einheit der Elementarsitze und der

allgemeinen Sitze herstellen lassen.
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Wenn namlich die Elementarsitze gegeben sind, so sind damit
auch alle Elementarsitze gegeben und damit der allgemeine Satz.
- Und ist damit nicht schon die Einheit hergestellt?

13.7.16.

Immer wieder fithlt man, dafl auch im Elementarsatz von allen

Gegenstinden die Rede ist.
(Ix)px.x=2a

Wenn zwei Operationen gegeben sind, die sich nicht auf eine
reduzieren lassen, so muf3 sich zum mindesten eine allgemeine

Form ihrer Kombination aufstellen lassen.

@x, Py

Da sich offenbar leicht erkliren 1i3t, wie mit diesen Operatio-
nen sich Sitze bilden lassen und wie Sitze nicht zu bilden sind, so

muf sich dies auch irgendwie exakt ausdriicken lassen.
14.7.16.

Und dieser Ausdruck mufd auch schon in der allgemeinen Form

des Operationszeichens gegeben sein.

Ja muf} dies nicht der einzige legitime Ausdruck der Anwen-

dung der Operation sein? Offenbar ja!

Denn wenn die Operationsform tiberhaupt ausgedriickt wer-
den kann, dann muf} sie es so, daf} sie nur richtig angewendet

werden kann.
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Der Mensch kann sich nicht ohne weiteres gliicklich machen.
Wer in der Gegenwart lebt, lebt ohne Furcht und Hoffnung.

21.7.16.

Was fiir eine Bewandtnis hat es eigentlich mit dem menschli-
chen Willen? Ich will “Willen” vor allem den Triger von Gut und

Bose nennen.

Stellen wir uns einen Menschen vor, der keines seiner Glieder
gebrauchen und daher im gewohnlichen Sinne seinen Willen nicht
betitigen konnte. Er konnte aber denken und wiinschen und einem
Anderen seine Gedanken mitteilen. Koénnte also auch durch den
Anderen Boses oder Gutes tun. Dann ist klar, dafd die Ethik auch
firr ihn Geltung hitte, und er im ethischen Sinne Triger eines Wil-

lens ist.

Ist nun ein prinzipieller Unterschied zwischen diesem Willen

und dem, der den menschlichen Kérper in Bewegung setzt?

Oder liegt hier der Fehler darin, dad auch schon das Wiinschen
(resp. Denken) eine Handlung des Willens ist? (Und in diesem

Sinne wire allerdings der Mensch ohne Willen nicht lebendig.)

Ist aber ein Wesen denkbar, das nur vorstellen (etwa sehen),
aber gar nicht wollen kénnte? In irgend einem Sinne scheint dies
unmoglich. Wire es aber moglich, dann kénnte es auch eine Welt
geben ohne Ethik.

24.7.16.

Die Welt und das Leben sind Eins.
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Das physiologische Leben ist natiirlich nicht “das Leben”. Und
auch nicht das psychologische. Das Leben ist die Welt.

Die Ethik handelt nicht von der Welt. Die Ethik muf} eine Be-
dingung der Welt sein, wie die Logik.

Ethik und Aesthetik sind Eins.
29.7.16.

Denn dafy der Wunsch mit seiner Erfillung in keinem logi-
schen Zusammenhang steht, ist eine logische Tatsache. Und daf}
die Welt des Gliicklichen eine andere ist als die Welt des Ungliickli-

chen, ist auch klar.
Ist sehen eine Titigkeit?

Kann man gut wollen, bése wollen und nicht wollen? Oder ist

nur der gliicklich, der nicht will?
“Seinen Nichsten lieben”, das hiefse wollen!

Kann man aber wiinschen und doch nicht ungliicklich sein,
wenn der Wunsch nicht in Erfullung geht? (Und diese Moglichkeit

besteht ja immer.)

Ist es, nach den allgemeinen Begriffen, gut, seinem Néichsten

nichts zu wiinschen, weder Gutes noch Schlechtes?

Und doch scheint in einem gewissen Sinne das Nichtwiinschen

das einzig Gute zu sein.

Hier mache ich noch grobe Fehler! Kein Zweifel!
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Allgemein wird angenommen, daf} es bose ist, dem Anderen
Ungliick zu wiinschen. Kann das richtig sein? Kann es schlechter

sein, als dem Anderen Gliick zu wiinschen?

Es scheint da sozusagen darauf anzukommen, wie man

wiinscht.
Man scheint nicht mehr sagen zu konnen als: Lebe gliicklich!

Die Welt des Gliicklichen ist eine andere als die des Ungliickli-

chen.
Die Welt des Gliicklichen ist eine gliickliche Welt.

Kann es also eine Welt geben, die weder gliicklich noch unglii-
cklich ist?

30.7.16.

Der erste Gedanke bei der Aufstellung eines allgemeinen ethi-
schen Gesetzes von der Form “Du sollst..” ist: “Und was dann,

wenn ich es nicht tue?”

Es ist aber klar, dafd die Ethik nichts mit Strafe und Lohn zu tun
hat. Also muf diese Frage nach den Folgen einer Handlung belan-
glos sein. Zum mindesten diirfen diese Folgen nicht Ereignisse
sein. Denn etwas mufd doch an jener Fragestellung richtig sein. Es
mufd zwar eine Art von ethischem Lohn und ethischer Strafe ge-

ben, aber diese miissen in der Handlung selbst liegen.

Und das ist auch klar, dafy der Lohn etwas Angenehmes, die

Strafe etwas Unangenehmes sein muf3.
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Immer wieder komme ich darauf zuriick, daf3 einfach das glii-
ckliche Leben gut, das ungliickliche schlecht ist. Und wenn ich
mich jetzt frage: aber warum soll ich gerade gliicklich leben, so er-
scheint mir das von selbst als eine tautologische Fragestellung; es
scheint, dafd sich das gliickliche Leben von selbst rechtfertigt, daf

es das einzig richtige Leben ist.

Alles dies ist eigentlich in gewissem Sinne tief geheimnisvoll!
Esist klar, daf3 sich die Ethik nicht aussprechen lif3t!

Man konnte aber so sagen: Das gliickliche Leben scheint in ir-
gend einem Sinne harmonischer zu sein als das ungliickliche. In
welchem aber??

Was ist das objektive Merkmal des gliicklichen, harmonischen
Lebens? Da ist es wieder klar, dafd es kein solches Merkmal, das

sich beschreiben liefde, geben kann.

Dies Merkmal kann kein physisches, sondern nur ein metaphy-

sisches, ein transcendentes sein.
Die Ethik ist transcendent.
1. 8.16.
Wie sich alles verhilt, ist Gott.
Gott ist, wie sich alles verhilt.

Nur aus dem Bewuf3tsein der Einzigkeit meines Lebens entspringt

Religion — Wissenschaft — und Kunst.

2. 8.16.
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Und dieses Bewuf3tsein ist das Leben selber.

Kann es eine Ethik geben, wenn es aufier mir kein Lebewesen
gibt?

Wenn die Ethik etwas Grundlegendes sein soll: ja!

Wenn ich recht habe, so geniigt es nicht zum ethischen Urteil,

daf eine Welt gegeben sei.
Die Welt ist dann an sich weder gut noch bose.

Denn es muf? fiir die Existenz der Ethik gleich bleiben, ob es
auf der Welt lebende Materie gibt oder nicht. Und es ist klar, daf}
eine Welt, in der nur tote Materie ist, an sich weder gut noch bose
ist, also kann auch die Welt der Lebewesen an sich weder gut noch

bdse sein.

Gut und Bose tritt erst durch das Subjekt ein. Und das Subjekt

gehort nicht zur Welt, sondern ist eine Grenze der Welt.

Man konnte (Schopenhauerisch) sagen: Die Welt der Vorstel-

lung ist weder gut noch bose, sondern das wollende Subjekt.
Die vollige Unklarheit aller dieser Sitze ist mir bewuf3t.

Nach dem Fritheren miifite also das wollende Subjekt gliicklich
oder ungliicklich sein, und Gliick und Ungliick kénnen nicht zur

Welt gehoren.

Wie das Subjekt kein Teil der Welt ist, sondern eine Vorausset-
zung ihrer Existenz, so sind gut und bose Pradikate des Subjekts,

nicht Eigenschaften in der Welt.
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Ganz verschleiert ist hier das Wesen des Subjekts.

Ja, meine Arbeit hat sich ausgedehnt von den Grundlagen der
Logik zum Wesen der Welt.

4.8.16.
Ist nicht am Ende das vorstellende Subjekt blofRer Aberglaube?
Wo in der Welt ist ein metaphysisches Subjekt zu merken?

Du sagst, es verhalt sich hier ganz wie bei Auge und Gesichts-
feld. Aber das Auge siehst du wirklich nicht.

Und ich glaube, daf nichts am Gesichtsfeld darauf schliefien

1aRt, dafd es von einem Auge gesehen wird.
5.8.16.

Das vorstellende Subjekt ist wohl leerer Wahn. Das wollende
Subjekt aber gibt es.

Waire der Wille nicht, so gibe es auch nicht jenes Zentrum der

Welt, das wir das Ich nennen, und das der Trager der Ethik ist.
Gut und bose ist wesentlich nur das Ich, nicht die Welt.
Das Ich, das Ich ist das tief Geheimnisvolle!
7.8.16.
Das Ich ist kein Gegenstand.

11. 8. 16.
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Jedem Gegenstand stehe ich objektiv gegeniiber. Dem Ich
nicht.

Es gibt also wirklich eine Art und Weise, wie in der Philosophie
in einem nicht psychologischen Sinne vom Ich die Rede sein kann und

mufl.
12. 8.16.

Das Ich tritt in die Philosophie dadurch ein, daf} die Welt meine
Welt ist.

Das Gesichtsfeld hat nimlich nicht etwa eine solche Form:

Auge—

Das hingt damit zusammen, daf3 kein Teil unserer Erfahrung a

priori ist.
Alles, was wir sehen, konnte auch anders sein.

Alles, was wir tiberhaupt beschreiben konnen, konnte auch an-

ders sein.

13. 8.16.
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Angenommen, der Mensch konnte seinen Willen nicht betiti-
gen, miifdte aber alle Not dieser Welt leiden, was konnte ihn dann

gliicklich machen?

Wie kann der Mensch tiberhaupt gliicklich sein, da er doch die

Not dieser Welt nicht abwehren kann?
Eben durch das Leben der Erkenntnis.

Das gute Gewissen ist das Gliick, welches das Leben der Er-

kenntnis gewahrt.

Das Leben der Erkenntnis ist das Leben, welches gliicklich ist,
der Not der Welt zum Trotz.

Nur das Leben ist gliicklich, welches auf die Annehmlichkeiten

der Welt verzichten kann.

Ihm sind die Annehmlichkeiten der Welt nur so viele Gnaden

des Schicksals.
16. 8. 16.

Daf3 ein Punkt nicht zugleich rot und griin sein kann, muf} dem
ersten Anschein nach keine logische Unmoglichkeit sein. Aber
schon die physikalische Ausdrucksweise reduziert sie zu einer ki-
netischen Unmoglichkeit. Man sieht, zwischen Rot und Griin be-

steht eine Verschiedenheit der Struktur.

Und nun ordnet sie die Physik gar noch in eine Reihe. Und nun
sieht man, wie hier die wahre Struktur der Gegenstinde ans Licht

gebracht wird.
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Daf3 ein Teilchen nicht zu gleicher Zeit an zwei Orten sein
kann, das sieht schon vielmehr aus wie eine logische Unmoglich-

keit.

Fragen wir z. B. warum, so taucht sofort der Gedanke auf: Nun
wir wiirden eben Teilchen, die sich an zwei Orten befinden, ver-
schiedene nennen, und das scheint alles wieder aus der Struktur

des Raumes und der Teilchen zu folgen.
17. 8.16.

Operation ist der Ubergang von einem Glied zum folgenden ei-

ner Formen-Reihe.
Operation und Formen-Reihe sind Aquivalente.
29.8.16.

Die Frage ist, ob die gewohnliche, kleine Anzahl von Grundope-

rationen geniigt, um alle moglichen Operationen herzustellen.
Es scheint, dafd dies so sein mufR.

Man kann auch fragen, ob man von jedem Ausdruck auf jeden

verwandten mit jenen Grundoperationen iibergehen kann.
2.9.16.

Hier sieht man, daf} der Solipsismus streng durchgefithrt mit

dem reinen Realismus zusammenfillt.

Das Ich des Solipsismus schrumpft zum ausdehnungslosen
Punkt zusammen, und es bleibt die ihm koordinierte Realitit be-

stehen.
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Was geht mich die Geschichte an? Meine Welt ist die erste und

einzige!
Ich will berichten, wie ich die Welt vorfand.

Was andere mir auf der Welt iiber die Welt sagten, ist ein ganz

kleiner und nebensichlicher Teil meiner Welt-Erfahrung.
Ich habe die Welt zu beurteilen, die Dinge zu messen.

Das philosophische Ich ist nicht der Mensch, nicht der mensch-
liche Korper oder die menschliche Seele mit den psychologischen
Eigenschaften, sondern das metaphysische Subjekt, die Grenze
(nicht ein Teil) der Welt. Der menschliche Korper aber, mein Kor-
per insbesondere, ist ein Teil der Welt unter anderen Teilen der

Welt, unter Tieren, Pflanzen, Steinen etc. etc.

Wer das einsieht, wird seinem Korper oder dem menschlichen

Kérper nicht eine bevorzugte Stelle in der Welt einrdumen wollen.

Er wird Menschen und Tiere ganz naiv als dhnliche und zusam-

mengehorige Dinge betrachten.
11. 9. 16.

Die Art und Weise, wie die Sprache bezeichnet, spiegelt sich in

ihrem Gebrauche wieder.

Daf? die Farben keine Eigenschaften sind, zeigt die Analyse der
Physik, zeigen die internen Relationen, in welchen die Physik die

Farben zeigt.

Wende dies auch auf Klinge an.
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12.9.16.

Jetzt wird klar, warum ich dachte, Denken und Sprechen wire
dasselbe. Das Denken ndmlich ist eine Art Sprache. Denn der Ge-
danke ist natiirlich auch ein logisches Bild des Satzes und somit

ebenfalls eine Art Satz.
19.9.16.

Die Menschheit hat immer nach einer Wissenschaft gesucht in

welcher simplex sigillum veri ist.

Es kann nicht eine ordentliche oder eine unordentliche Welt
geben, so dafd man sagen konnte, unsere Welt ist ordentlich. Son-
dern in Jeder moglichen Welt ist eine, wenn auch komplizierte
Ordnung, geradeso, wie es im Raum auch nicht unordentliche
und ordentliche Punktverteilungen gibt, sondern jede Punktver-

teilung ist ordentlich.
(Diese Bemerkung ist nur Material fiir einen Gedanken.)
Die Kunst ist ein Ausdruck.
Das gute Kunstwerk ist der vollendete Ausdruck.
7.10.16.

Das Kunstwerk ist der Gegenstand sub specie aeternitatis gese-
hen; und das gute Leben ist die Welt sub specie aeternitatis gese-

hen. Dies ist der Zusammenhang zwischen Kunst und Ethik.

Die gewohnliche Betrachtungsweise sieht die Gegenstinde
gleichsam aus ihrer Mitte, die Betrachtung sub specie aeternitatis

von aufSerhalb.
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So daf sie die ganze Welt als Hintergrund haben.

Ist es etwa das, daf sie den Gegenstand mit Raum und Zeit

sieht statt in Raum und Zeit?

Jedes Ding bedingt die ganze logische Welt, sozusagen den

ganzen logischen Raum.

(Es dringt sich der Gedanke auf): Das Ding sub specie aeterni-
tatis gesehen ist das Ding mit dem ganzen logischen Raum gese-

hen.
8.10.16.

Als Ding unter Dingen ist jedes Ding gleich unbedeutend, als
Welt jedes gleichbedeutend.

Habe ich den Ofen kontempliert, und es wird mir nun gesagt:
jetzt kennst du aber nur den Ofen, so scheint mein Resultat aller-
dings kleinlich. Denn das stellt es so dar, als hitte ich den Ofen
unter den vielen, vielen Dingen der Welt studiert. Habe ich aber
den Ofen kontempliert, so war er meine Welt, und alles Andere

dagegen bla3.
(Manches Gute im Grof3en, im Einzelnen aber schlecht.)

Man kann eben die blof3e gegenwirtige Vorstellung sowohl auf-
fassen, als das nichtige momentane Bild in der ganzen zeitlichen

Welt, als auch als die wahre Welt unter Schatten.
9.10.16.

Nun ist aber endlich der Zusammenhang der Ethik mit der

Welt klarzumachen.
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12.10.16.

Ein Stein, der Korper eines Tieres, der Korper eines Menschen,

mein Korper, stehen alle auf gleicher Stufe.

Darum ist, was geschieht, ob es von einem Stein oder von mei-

nem Korper geschieht, weder gut noch schlecht.
“Die Zeit ist einsinnig”, muf ein Unsinn sein.
Die Einsinnigkeit ist eine logische Eigenschaft der Zeit.

Denn wenn man jemanden friige, wie er sich die Einsinnigkeit
vorstellt, so wiirde er sagen: die Zeit wire nicht einsinnig, wenn

sich ein Ereignis wiederholen konnte.

Daf3 sich aber ein Ereignis nicht wiederholen kann, liegt, gera-
deso wie, daf3 ein Korper nicht zu gleicher Zeit an zwei Orten sein

kann, im logischen Wesen des Ereignisses.
Es ist wahr: der Mensch ist der Mikrokosmos:
Ich bin meine Welt.
15.10. 16.

Was man sich nicht denken kann, dariiber kann man auch

nicht reden.

“Bedeutung” bekommen die Dinge erst durch ihr Verhiltnis zu

meinem Willen.

Denn “Jedes Ding ist, was es ist, und kein ander Ding”.
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Eine Auffassung: Wie ich aus meiner Physiognomie auf meinen
Geist (Charakter, Willen) schlieffen kann, so aus der Physiogno-

mie jedes Dinges auf seinen Geist (Willen).

Kann ich aber aus meiner Physiognomie auf meinen Geist
schliefSen?

Ist dies Verhaltnis nicht rein empirisch?
Driickt mein Korper wirklich etwas aus?
Ist er selbst der interne Ausdruck von etwas?

Ist etwa das bose Gesicht an sich bose oder blof3, weil es empi-

risch mit boser Laune verbunden ist?
Aber es ist klar, dafd der Kausalnexus gar kein Nexus ist.

Ist es denn wahr, daf3 sich mein Charakter nach der psychophy-
sischen Auffassung nur im Bau meines Korpers oder meines Ge-
hirns und nicht ebenso im Bau der ganzen iibrigen Welt aus-
driicke?

Hier liegt ein springender Punkt.

Dieser Parallelismus besteht also eigentlich zwischen meinem
Geist, i.e. dem Geist, und der Welt.

Bedenke nur, daf} der Geist der Schlange, des Lowen, dein Geist

ist. Denn nur von dir her kennst du itberhaupt den Geist.

Es ist nun freilich die Frage, warum habe ich der Schlange ge-

rade diesen Geist gegeben.
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Und die Antwort hierauf kann nur im psychophysischen Paral-
lelismus liegen: Wenn ich so aussihe wie die Schlange und das

tite, was sie tut, so wire ich so und so.
Das Gleiche beim Elefanten, bei der Fliege, bei der Wespe.

Es fragt sich aber, ob nicht eben auch hier wieder (und gewif3
ist es so) mein Korper mit dem der Wespe und der Schlange auf
einer Stufe steht, so daf} ich weder von dem der Wespe auf mei-

nen, noch von meinem auf den der Wespe geschlossen habe.

Ist das die Losung des Ritsels, warum die Menschen immer

glaubten, ein Geist sei der ganzen Welt gemein?

Und dann wire er freilich auch den unbelebten Dingen ge-

meinsam.

Der Weg, den ich gegangen bin, ist der: Der Idealismus schei-
det aus der Welt als unik die Menschen aus, der Solipsismus
scheidet mich allein aus, und endlich sehe ich, daf} auch ich zur
tibrigen Welt gehore, auf der einen Seite bleibt also nichts iibrig,
auf der anderen als unik die Welt. So fithrt der Idealismus streng

durchdacht zum Realismus.
17.10. 16.

Und in diesem Sinne kann ich auch von einem der ganzen Welt

gemeinsamen Willen sprechen.
Aber dieser Wille ist in einem héheren Sinne mein Wille.

Wie meine Vorstellung die Welt ist, so ist mein Wille der Welt-

wille.
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20.10.16.

Es ist klar, dafd mein Gesichtsraum der Linge nach anders be-

schaffen ist, als der Breite nach.

Es verhalt sich nicht so, daf$ ich mich einfach iiberall bemerke,
wo ich etwas sehe, sondern ich befinde mich auch immer in ei-
nem bestimmten Punkt meines Gesichtsraumes, mein Gesichts-

raum hat also quasi eine Form.
Trotzdem aber ist es wahr, daf3 ich das Subjekt nicht sehe.

Es ist wahr, daf’ das erkennende Subjekt nicht in der Welt ist,

daf es kein erkennendes Subjekt gibt.

Ich kann mir jedenfalls vorstellen, daf3 ich den Willensakt aus-
fithre, um meinen Arm zu heben, aber mein Arm sich nicht be-
wegt. (Eine Sehne sei etwa gerissen.) Ja, aber, wird man sagen, die
Sehne bewegt sich doch, und dies zeigt eben, daf sich mein Wil-
lensakt auf die Sehne und nicht auf den Arm bezogen hat. Aber
sehen wir weiter und nehmen an, auch die Sehne bewegte sich
nicht und so fort. Wir wiirden dann dazu kommen, dafd sich der
Willensakt iiberhaupt nicht auf einen Korper bezieht, dafd es also

im gewohnlichen Sinne des Wortes keinen Willensakt gibt.

Das kiinstlerische Wunder ist, dafd es die Welt gibt. Daf3 es das
gibt, was es gibt.

Ist das das Wesen der kiinstlerischen Betrachtungsweise, daf3
sie die Welt mit gliicklichem Auge betrachtet?

Ernst ist das Leben, heiter ist die Kunst.
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21.10. 16.

Denn etwas ist wohl an der Auffassung, als sei das Schone der

Zweck der Kunst.
Und das Schone ist eben das, was gliicklich macht.
29.10.16.

Koénnte man nicht sagen: die Allgemeinheit ist der Zusammen-

setzung ebensowenig koordiniert wie die Tatsache dem Ding?

Beide Arten von Operationszeichen miissen oder kénnen im

Satz nebeneinander vorkommen.
4.11.16.
Ist der Wille eine Stellungnahme zur Welt?

Der Wille scheint sich immer auf eine Vorstellung beziehen zu
miissen. Wir kénnen uns z. B. nicht vorstellen, dafd wir einen Wil-
lensakt ausgefiihrt hitten, ohne gespiirt zu haben, da wir ihn

ausgefithrt haben.

Es konnte sonst etwa die Frage entstehen, ob er schon ganz aus-

gefiihrt sei.

Es ist sozusagen klar, da® wir fiir den Willen einen Halt in der
Welt brauchen.

Der Wille ist eine Stellungnahme des Subjekts zur Welt. Das
Subjekt ist das wollende Subjekt.
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Haben die Gefiihle, die mich von dem Vorgang eines Willens-
akts iiberzeugen, irgend eine besondere Eigenschaft, die sie von

anderen Vorstellungen unterscheidet?
Es scheint nein!

Dann wire es aber denkbar, dafd ich etwa darauf kime, dafd z.

B. dieser Sessel direkt meinem Willen folgt.

Ist das moglich?

Bei dem Zeichnen des Vierecks [&] im Spiegel bemerkt
man, dafd man es nur ausfithren kann, wenn man vom Gesichts-
bild ganz absieht und nur das Muskelgefiihl zu Hilfe nimmt. Also
handelt es sich hier doch um zwei ganz verschiedene Willensakte.
Der eine bezieht sich auf den Gesichtsteil der Welt, der andere auf
den Teil des Muskelgefiihls.

Haben wir mehr als erfahrungsmiflige Evidenz, daf es sich in

beiden Fillen um die Bewegung desselben Korperteils handelt?

Verhilt es sich also so, daf} ich meine Handlungen mit meinem
Willen begleite?

Aber wie kann ich dann voraussagen — und das kann ich doch
in einem gewissen Sinne — daf ich in 5 Minuten meinen Arm he-

ben werde? Dafd ich dies wollen werde?

Es ist klar: Es ist unmdglich zu wollen, ohne nicht schon den

Willensakt auszufiithren.
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Der Willensakt ist nicht die Ursache der Handlung, sondern die

Handlung selbst.
Man kann nicht wollen, ohne zu tun.

Wenn der Wille ein Objekt in der Welt haben muf}, so kann es

auch die beabsichtigte Handlung sein.
Und der Wille muf3 ein Objekt haben.

Sonst hitten wir gar keinen Halt und kénnten nicht wissen,

was wir wollten.
Und kénnten nicht Verschiedenes wollen.

Geschieht denn nicht die gewollte Bewegung des Korpers gera-
de so wie jedes Ungewollte in der Welt, nur daf} sie vom Willen
begleitet ist?

Aber sie ist nicht nur vom Wunsch begleitet! Sondern vom Wil-

len.
Wir fithlen uns sozusagen fiir die Bewegung verantwortlich.

Mein Wille greift irgendwo in der Welt an, und an andern greift

er wieder nicht an.
Wiinschen ist nicht tun. Aber, Wollen ist tun.

(Mein Wunsch bezieht sich z. B. auf die Bewegung des Sessels,

mein Willen auf ein Muskelgefiihl.)
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Daf3 ich einen Vorgang will, besteht darin, daf3 ich den Vorgang
mache, nicht darin, daf} ich etwas Anders tue, was den Vorgang
verursacht.

Wenn ich etwas bewege, so bewege ich mich.
Wenn ich einen Vorgang mache, so gehe ich vor.
Aber: Ich kann nicht alles wollen. -

Aber was heif’t das: “Ich kann das nicht wollen.”
Kann ich denn versuchen, etwas zu wollen?

Es scheint nimlich durch die Betrachtung des Wollens, als
stiinde ein Teil der Welt mir niher als ein anderer (was unertrag-
lich wire).

Aber freilich ist es ja unleugbar, daf ich in einem populiren

Sinne gewisses tue und anderes nicht tue.

So stiinde also der Wille der Welt nicht dquivalent gegeniiber,

was unmoglich sein muf3.
Der Wunsch geht dem Ereignis voran, der Wille begleitet es.

Angenommen, ein Vorgang witrde meinen Wunsch begleiten.
Hitte ich den Vorgang gewollt?

Schiene dies Begleiten nicht zufillig im Gegensatz zu dem ge-
zwungenen des Willens?

9.11.16.

Ist der Glaube eine Erfahrung?
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Ist der Gedanke eine Erfahrung?

Alle Erfahrung ist Welt und braucht nicht das Subjekt.
Der Willensakt ist keine Erfahrung.

19. 11. 16.

Was fiir ein Grund ist da zur Annahme eines wollenden Sub-

jekts?
Gentigt nicht wieder meine Welt zur Individualisierung?
21.11.16.

Daf3 es moglich ist, die allgemeine Satzform aufzustellen, sagt
nichts anderes als: Jede mogliche Satzform muf3 sich voraussehen
LASSEN.

Und das heif$t: Wir konnen nie zu einer Satzform kommen, von
der wir sagen konnten: Ja dafd es so etwas gibt, das hat sich nicht

voraussehen lassen.

Denn das wiirde heifen, daf} wir eine neue Erfahrung gemacht

hitten, die erst diese Satzform ermdoglicht hat.

Also: Die allgemeine Satzform muf? sich aufstellen lassen, weil
die moglichen Satzformen a priori sein miissen. Weil die mogli-
chen Satzformen a priori sind, darum gibt es die allgemeine Satz-

form.
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Dabei ist es vollkommen gleichgiiltig, ob die gegebenen Grund-
operationen, durch die alle Sitze entstehen sollen, dieselben tiber

die logischen Stufen hinausfithren, oder ob sie innerhalb der Stu-
fen bleiben.

Einen Satz, den wir jemals werden bilden kénnen, hitten wir

auch jetzt gleich bilden kénnen.

Wir brauchen jetzt die Klirung des Begriffes der atomistischen

Funktion und des Begriffes “und so weiter”.

“ ”

Der Begriff “und so weiter”, in Zeichen “..”, ist einer der aller-

wichtigsten und, wie alle anderen, unendlich fundamental.

Durch ihn allein niamlich sind wir berechtigt, die Logik, resp.
Mathematik, “so weiter” aus den Grundgesetzen und Urzeichen
aufzubauen.

Das “und so weiter” tritt sofort im Uranfang der alten Logik ein,
wenn gesagt wird, dafd wir nun nach der Angabe der Urzeichen

ein Zeichen nach dem anderen “so weiter” entwickeln kénnen.

Ohne diesen Begriff wiirden wir bei den Urzeichen einfach ste-

hen bleiben und kénnten nicht “weiter”.

Der Begriff “und so weiter” ist 4quivalent mit dem Begriffe der

Operation.

“w ”

Nach dem Operationszeichen folgt das Zeichen “..”, welches be-
deutet, dafd das Resultat der Operation wieder zur Basis dersel-

ben Operation genommen werden kann, “und so weiter”.

22.11.16.
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Der Begriff der Operation ist ganz allgemein derjenige, nach

welchem nach einer Regel Zeichen gebildet werden konnen.
23.11.16.
Worauf stiitzt sich die Moglichkeit der Operation?
Auf den allgemeinen Begriff der strukturellen Ahnlichkeit.

Wie ich z. B. die Elementarsitze auffasse, muf3 ihnen etwas ge-
meinsam sein; sonst konnte ich itberhaupt nicht kollektiv von ih-

nen allen als den “Elementarsitzen” sprechen.

Dann miissen sie aber auch als Resultate von Operationen aus

einander entwickelt werden kénnen.

Denn wenn zwei Elementarsitzen wirklich etwas gemeinsam
ist, was einem Elementarsatz und einem zusammengesetzten
nicht gemeinsam ist, so muf} sich dies Gemeinsame irgendwie

allgemein zum Ausdruck bringen lassen.
24.11.16.

Wenn das allgemeine Kennzeichen der Operation bekannt sein
wird, dann wird auch klar sein, aus welchen Elementar-Bestand-

teilen eine Operation immer besteht.

Wenn die allgemeine Form der Operation gefunden ist, so ha-
ben wir auch die allgemeine Form des Auftretens des Begriffs

“and so weiter”.

26.11.16.
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Alle Operationen sind aus den Grundoperationen zusammen-

gesetzt.
28.11.16.

Entweder eine Tatsache ist in einer anderen enthalten, oder sie

ist unabhingig von ihr.
2.12.16.

Die Ahnlichkeit der Allgemeinheitsbezeichnung mit dem Argu-

ment zeigt sich, wenn wir statt ga schreiben (ax)gx.

Man konnte die Argumente auch so einfithren, daf sie nur auf
einer Seite des Gleichheitszeichens auftreten. Also immer analog

“(Ix).px.x = 3" statt “pa’.

Die richtige Methode in der Philosophie wire eigentlich die,
nichts zu sagen, als was sich sagen lif3t, also Naturwissenschaftli-
ches, also etwas, was mit Philosophie nichts zu tun hat, und dann
immer, wenn ein anderer etwas Metaphysisches sagen wollte, ihm
nachweisen, daf} er gewissen Zeichen in seinen Sitzen keine Be-

deutung gegeben hat.

Diese Methode wire fiir den anderen unbefriedigend (er hitte
nicht das Gefiihl, daf wir ihn Philosophie lehrten), aber sie wire

die einzig richtige.
7.1.17.

In dem Sinne, in welchem es eine Hierarchie der Sitze gibt,
gibt es natiirlich auch eine Hierarchie der Wahrheiten und der

Verneinungen etc.
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In dem Sinne aber, in welchem es im allgemeinsten Sinne Sitze

gibt, gibt es nur eine Wahrheit und eine Verneinung.

Dieser Sinn wird aus jenem gewonnen, indem der Satz im all-
gemeinen aufgefafdt wird als das Resultat der einen Operation,

welche alle Sitze aus der untersten Stufe erzeugt etc.

Die unterste Stufe und die Operation kann die ganze Hierar-

chie vertreten.
8.1.17.

Es ist klar, daf} das logische Produkt zweier Elementarsitze nie

eine Tautologie sein kann.

Ist das logische Produkt zweier Sitze eine Kontradiktion und
die Sitze scheinen Elementarsitze zu sein, so sieht man, dafd in

diesem Falle der Schein triigt. (Z. B.: A ist rot und A ist griin.)
10.1.17.
Wenn der Selbstmord erlaubt ist, dann ist alles erlaubt.

Wenn etwas nicht erlaubt ist, dann ist der Selbstmord nicht er-
laubt.

Dies wirft ein Licht auf das Wesen der Ethik. Denn der Selbst-

mord ist sozusagen die elementare Siinde.

Und wenn man ihn untersucht, so ist es, wie wenn man den
Quecksilberdampf untersucht, um das Wesen der Dampfe zu er-

fassen.
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Oder ist nicht auch der Selbstmord an sich weder gut noch

bose?
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