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Foreleesning om etik

Lad mig, for jeg begynder at tale om mit egentlige emne, lave
nogle fi indledende bemarkninger. Jeg fornemmer, at jeg vil have
store vanskeligheder i at kommunikere mine tanker til jer og jeg
tror nogle af dem kan blive formindsket ved at nevne dem til jer
pa forhand. Den fgrste, som jeg naesten ikke behgver at nevne, er
at mit engelske er ikke mit modersmal og derfor mangler mit ud-
tryk denne preacisering og subtilitet, som ville veere gnskverdigt,
hvis man taler om et vanskeligt emne. Alt, hvad jeg kan ggre, er at
bede jer om at ggre min opgave nemmere med at fa min mening
ud pa trods af de fejl jeg vil konstant begd i den engelske gramma-
tik. Den anden vanskelighed jeg vil nevne er dette: At sandsynlig-
vis mgder mange af jer op til min foreleesning med lidt misvisen-
de forventninger. Og for at sztte jer i den rette bas vil jeg sige
nogle f ord om grunden til at veelge emnet, som jeg har valgt: Da
jeres tidligere sekreteer heedrede mig ved at bede mig om at lese
en afhandling op til jeres selskab var min fgrste tanke, at jeg ville
helt sikkert ggre det og min anden tanke var, at hvis jeg havde mu-
ligheden for at tale til jer, skulle jeg tale om noget, som jeg er
ivrigt i at fortelle jer og at jeg burde ikke misbruge denne mulig-
hed ved at give jer en foreleesning om, lad os sige, logik. Jeg ville
mene dette er et misbrug, da dét at forklare et videnskabeligt
emne til jer ville behgve en serie af forelesninger og ikke kun en
times afthandling. Et andet alternativ ville have veret at give jer,
hvad der kaldes et populervidenskabeligt foredrag, det vil sige et



foredrag beregnet til at fa jer til at tro, at I forstar noget, som I
faktisk ikke forstar og at tilfredsstille, hvad jeg mener er ét af mo-
derne menneskers laveste lyster, nemlig den overfladiske nysger-
righed omkring de seneste opdagelser i videnskaben. Jeg afslog
disse alternativer og valgte at tale til jer om et emne, som jeg sy-
nes har en general betydning. Jeg hiber, at det ma hjaelpe med at
klarggre jeres tanker omkring dette emne (selv hvis I skulle veere
fuldstendigt uenige med dét jeg siger omkring det). Min tredje og
sidste vanskelighed er én, der faktisk fglger de mest langvarige fi-
losofiske foreleesninger og det er, at modtageren er ude af stand til
at se bade vejen han er fort og malet den fgrer hen imod. Det vil
sige: Han enten teenker ”jeg forstar alt, hvad han siger, men hvor i
alverden er han i gang med at fgre det hen” eller ogsa tenker han
”jeg ser, hvor han fgrer hen, men hvordan i alverden kommer han
derhen.” Alt hvad jeg vil ggre er igen at bede jer om at vere talmo-
dige og at habe, at til sidst vil I se bade vejen og hvor den leder
hen.

Jeg vil nu begynde. Mit emne, som I ved, er etik og jeg vil bruge
en benzvnelse, som Professor Moore har givet i sin bog Principia
Ethica. Han siger: "Etik er den generelle undersggelse af, hvad er
er godt.” Nu vil jeg bruge denne benavnelse ’etik’ i en lidt bredere
betegnelse, i en betegnelse, som faktisk indbefatter, hvad jeg me-
ner at veere den mest essentielle del af, hvad der generelt er kaldet
astetik. Og for at fa jer til at se sa klart som muligt, hvad jeg tager
at vaere etikkens kerneemne, vil jeg leegge frem foran jer et antal af
mere eller mindre synonyme udtryk hvert af ét kunne blive erstat-
tet med definitionen ovenfor og ved at opregne dem vil jeg frem-
bringe den samme slags virkning, som Galton frembragte, da han
tog et antal billeder af forskellige ansigter pa den samme fotogra-
fiske plade for at fa billedet af det typiske ansigtstraek de alle hav-



de til felles. Og da ved at vise jer sadant et samlet billede kunne
jeg fajer til at se, hvad der er det typiske, — lad os sige —, kinesiske
ansigt; sa hvis I kigger igennem raekken af synonymer, som jeg vil
leegge frem foran jer, vil I, det haber jeg, veere i stand til at se de
karakteristiske fellestreek de alle har til felles og at disse er etik-
kens karakteristiske fellestrak. Nu i stedet for at sige "etik er un-
derspgelsen i, hvad der er det gode” kunne jeg have sagt, at etik er
undersggelsen i, hvad, der er verdifuldt eller i hvad, der er virke-
ligt vigtigt eller jeg kunne have sagt at etik er undersggelsen i,
hvad der er meningen med livet eller i hvad der ggr livet virkeligt
verd at leve eller i hvad der er den korrekte made at leve. Jeg tror,
at hvis I kigger pa alle disse fraser vil I fd en lgs idé om hvad det er
etik har at ggre med. Sa den fgrste ting, der slar én med alle disse
udtryk, er, at hvert eneste af dem faktisk er brugt i to meget for-
skellige betydninger. Jeg vil kalde dem den trivielle eller relative
betydning pa den ene side og den etiske eller absolutte betydning
pa den anden. Hvis for eksempel jeg siger, at dette er en god stol
betyder dette, at denne stol tjener et bestemt, forudberegnet for-
mal og ordet ’god’ her har kun én mening, sa vidt at dette formal
tidligere er blevet fastsat. Faktisk betyder ordet godt i den relative
betydning simpelthen at nd frem til en bestemt forudberegnet
standard. Saledes nar vi siger, at denne mand er en god pianist
mener vi, at han kan spille stykker af en bestemt sverhedsgrad
med en bestemt grad af fingerferdighed. Og pa samme made hvis
jeg siger, at det er vigtigt for mig ikke at blive forkglet mener jeg,
at blive forkglet fremkommer bestemte beskrivelige forstyrrelser i
mit liv og hvis jeg siger, at dette er den korrekte vej mener jeg, at
det er den korrekte vej i forhold til et bestemt mal. Disse udtryk,
anvendt pa denne made, stiller ikke nogen vanskeligheder eller

dybe problemer. Men dette er ikke, hvordan etikken anvender



dem. Antag jeg kunne spille tennis og én af jer sa mig spille og
sagde "Na, du spiller temmelig darligt” og antag jeg svarede "jeg
ved, at jeg spiller darligt, men jeg vil ikke spille bedre,” alt hvad
den anden kunne sige ville vaere "Ah, det er fint nok sa.” Men antag
jeg havde fortalt én af jer en latterlig lagn og han kom hen til mig
og sagde "Du opfgrer dig som et dyr” og jeg sa sagde "Jeg ved, at
jeg opfgrer mig darligt, men jeg vil ikke opfgre mig bedre,” kunne
den anden sa sige "Ah det er fint nok s3”? Bestemt ikke; han kunne
sige "Na, du bgr ville opfgre dig bedre.” Her har du en absolut veer-
dibedgmmelse, mens det fgrste eksempel var en relativ bedgm-
melse. Essensen af denne forskel synes selvfglgeligt at vere dette:
Hver bedpmmelse af relativ veerdi er blot en erklering af fakta og
kan derfor blive puttet i sidan en form, at den mister alt synet af
en verdibedgmmelse: I stedet for at sige "Dette er den rette vej til
Granchester,” kunne jeg lige sa godt have sagt "Dette er den rette
vej du skal ga, hvis du vil tage til Granchester pa den korteste tid”;
"Denne mand er en god lgber” betyder simpelthen, at han Igber et
bestemt antal mil pa et bestemt antal minutter osv.. Sa hvad jeg
gnsker at papege er, at selvom alle bedgmmelser af relativ verdi
kan blot vises at vere kendsgerningserkleringer vil ingen kends-
gerningserklering nogensinde blive, eller indbefatte, en bedgm-
melse af absolut veerdi. Lad mig for forklare dette: Antag én af jer
var en altvidende person og derfor kendte til alle bevaegelser af alle
legemer i verdenen, dgd eller levende og at han ogsa kendte alle
sindstilstande af alle mennesker, der nogensinde har levet og an-
tag denne mand skrev alt, hvad han vidste i en stor bog, s ville
denne bog indeholde den fuldstendige beskrivelse af verdenen;
og hvad jeg gerne vil sige er, at denne bog ville indeholde intet,
som vi ville kalde en etisk bedgmmelse eller noget, der ville logisk

set indbefatte sadan en bedgmmelse. Det ville selvfglgelig inde-



holde alle relative verdibedgmmelser og alle sande videnskabelige
propositioner og faktisk alle sande propositioner, der nogensinde
kunne blive lavet. Men alle disse kendsgerninger ville, som de ville
vere, st pd samme niveau og, pa samme made, alle propositioner
sta pd samme niveau. Der er ingen propositioner der, i sin abso-
lutte betydning, er sublime, vigtige eller trivielle. Nu vil der maske
vaere nogen af jer, der vil vaere enige i dette og blive mindet om
Hamlets ord: "Intet er hverken godt eller darligt, men at teenke ggr
det sadan,” men dette igen kunne lede til en misforstielse. Hvad
Hamlet siger synes at indbefatte, at det gode og det darlige, und-
taget kvaliteterne i verden udenfor os, er egenskaber tilknyttet vo-
res sindstilstand. Men hvad jeg mener er, at en sindstilstand, si
vidt at vi kan mene med dette en kendsgerning vi kan beskrive, er
i ingen etisk betydning godt eller darligt. Hvis for eksempel i vo-
res verdensbog vi leeste beskrivelsen af et mord med alle dets fysi-
ske og psykologiske detaljer, vil den blotte beskrivelse af disse
kendsgerninger indeholde intet, som vi kunne kalde en etisk pro-
position. Morderen vil veere pa praecist det samme niveau som en-
hver anden begivenhed for eksempel faldet af en sten. Ganske vist
ville leesningen af denne beskrivelse maske forarsage smerte eller
vrede eller enhver anden fglelse eller vi ville maske leese omkring
smerte eller vrede forarsaget af dette mord i andre mennesker, da
de hgrte om det, men der vil kun vere fakta, fakta og atter fakta,
men ingen etik. Og nu skal jeg sige, at hvis jeg anskuer, hvad etik
virkelig skal vere, hvis der var sadan en videnskab, forekommer
dette udfald mig ganske indlysende. Det forekommer mig at veere
indlysende at intet, vi nogensinde kunne tenke eller sige burde
veere denne art. At vi kan skrive en videnskabelig bog, hvis emne
kunne vere enestaende sublimt og over alle andre emner, kan jeg

kun beskrive min fglelse ved den fplgende metafor, at hvis en



mand kunne skrive en bog om etik, som virkelig var en bog om
etik, ville denne bog, med en eksplosion, tilintetggre alle andre
bpger i verdenen. Vores ord anvendt, som vi anvender dem i vi-
denskaben, er udtryksmidler, der kun er i stand til at indeholde og
udsende mening og betydning, naturlig mening og betydning.
Etik, hvis det er noget som helst, er overnaturlig og vores ord vil

kun udtrykke fakta; som en tekop vil kun holde en tekop fyldt med

vand og om jeg sa heldte litervis af vand i den.! Jeg sagde, at sa
vidt hvad angar kendsgerninger og propositioner er der kun rela-
tive verdier og relative god, rette, osv. Og lad mig, inden jeg gar
videre, illustrere dette med et ret indlysende eksempel. Den rette
vej er den vej, som leder til en tilfeeldigt forudberegnet ende og det
star ret klart for os alle, at der er ingen mening i at tale om den
rette vej undtagen fra sadan et forudberegnet mal. Lad os nu se,
hvad vi kunne muligt mene med udtrykket "den absolutte rette
vej.” Jeg tror, det ville vere den vej, som alle ved at se den ville,
med alt logisk ngdvendighed, blive ngdt til at ga pa eller skamme sig
for ikke at ga pa. Og pa samme made ville det absolutte gode, hvis
det er et beskriveligt sagforhold, vere dét som alle, uathengigt af
sin smag og tilbgjeligheder, ville ngdvendigvist medfgre eller fgle
sig skyldig i ikke at medfgre. Og jeg ma sige at sddant et sagfor-
hold er et fantasifoster. Intet sagforhold har, i sig selv, hvad jeg
gerne vil kalde den absolutte dommers tvingende magt. S& hvad
har alle os, der, ligesom mig selv, stadig er fristet til at anvende sa-
danne udtryk som ”det absolutte gode,” ”den absolutte verdi,”
osv., hvad har vi i sinde og hvad er det vi prgver at udtrykke? Hvor
end nu jeg prover at gore dette klart for mig selv er det naturligt,
at jeg skulle genkalde tilfeelde, hvor jeg bestemt ville anvende sa-
danne udtryk og jeg er saledes i en situation, hvor I ville veere,

hvis, for eksempel, jeg skulle give jer en foreleesning om nydelsens



psykologi. Hvad I sa ville ggre ville vaere at prgve og genkalde en
eller anden typisk situation, hvor I altid ville fgle nydelse. For nar
vi tager denne situation i betragtning vil alt, hvad jeg skulle til jer,
blive mere konkret og fglgeligt kontrollerbart. Et kerneeksempel,
som en mand maske ville velge, kunne vere den fglelse, nar man
tager en tur pa en smuk sommerdag. Jeg vil nu her vere ngdt til at
forklare, hvad jeg mener med absolut eller etisk veerdi. I mit tilfeel-
de er det frem for alt min erfaring gennem fremmaningen af én
specifik oplevelse, som derfor bliver min oplevelse per excellence.
Dette er arsagen til, mens jeg taler med jer, at jeg vil anvende den-
ne oplevelse som det fgrste og centrale eksempel. (Som jeg har
sagt fgr, dette er et fuldstendigt personligt anliggende og andre
ville finde andre eksempler mere rammende.) Jeg vil beskrive den-
ne oplevelse for at, hvis det er muligt, fa jer til at genkalde de sam-
me og lignende oplevelser, saledes at vi muligvis har et felles
grundlag i vores undersggelse; jeg vil tro, at den bedste made af at
beskrive det er at sige, at nar jeg har det, undrer jeg mig over verde-
nens tilstedeveerelse. Og jeg er derefter tilbgjelig til at anvende sa-
danne fraser som "hvor enestaende at noget skulle eksistere” eller
"hvor enestdende at verden skulle eksistere.” Jeg vil straks navne
en anden oplevelse, som jeg ogsa kender og som nogen af jer ma-
ske kender til: Det er, hvad én maske vil kalde, oplevelsen af at fgle
sig tryk pd en absolut mdde. Jeg mener sindstilstanden, hvor én er
tilbgjelig til at sige "Jeg er tryg, intet kan skade mig, hvad end der
sker.” Lad mig nu overveje disse oplevelser for, det vil jeg tro, de
udstiller de virkelige egenskaber, som vi prgver at fa klargjort. Og
dér er det fgrste jeg har at sige er, at det mundlige udtryk, som vi
giver disse oplevelser er vrgvl! Hvis jeg siger "Jeg undrer mig over
verdens tilstedevaerelse” misbruger jeg sproget. Lag mig forklare

dette: Det har en fuldkommen god og klar mening at sige, at jeg
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undrer mig over, at noget er sit tilfzelde ville vi alle forsta, hvad det
betyder at, jeg undrer mig over stgrrelsen af en hund, som er stgr-
re end enhver anden jeg fgr har set eller over alt muligt, i den al-
mene betydning af ordet, er enestdende. I hvert et af disse tilfeelde
undrer jeg mig over, at noget er tilfeeldet, som jeg kunne forestille
mig ikke at vere tilfeeldet. Jeg kan undre mig over stgrrelsen af en
hund fordi jeg er vant til hunde af en anden stgrrelse og derfor har
disse i tankerne, nar jeg ser den for mig alt for store hund. At sige
”Jeg undrer mig over, at dit eller dat er tilfeeldet” har kun en betyd-
ning, hvis jeg kan forestille mig det ikke at vere tilfeeldet. I denne
forstand kan én undrer sig over tilstedeveerelsen af, lad os sige, et
hus, nar én ser det og ikke har bespgt det i lang tid og har forestil-
let sig, at det havde veret revet ned i mellemtiden. Men det er
vrovl at sige, at jeg undrer mig over tilstedeverelsen af verdenen
fordi jeg kan ikke forestille mig den ikke eksisterer. Jeg kunne
selvfglgelig undre mig over verden omkring mig er, som den er.
Hvis, for eksempel, jeg havde denne erfaring mens jeg kiggede pa
den bld himmel kunne jeg undre mig over himlen vere bla som
det modsatte af at vere tilfeeldet, nar det er skyet. Men det er ikke,
hvad jeg mener. Jeg undrer mig over, at himlen er, hvad den end
er. Man kan maske blive fristet til at sige, at hvad jeg undrer mig
over er en tautologi, nemlig over, at himlen er bla eller ikke bla.
Men derefter er det bare vrgvl at sige, at én undrer sig over en tau-
tologi. Nu gxlder det samme for andre oplevelser, som jeg har
nzvnt, oplevelsen af absolut tryghed. Vi ved alle, hvad det betyder
i det sedvanlige liv at vere tryg. Jeg er tryg i mit verelse, nar jeg
ikke kan blive kgrt ned af en omnibus. Jeg er tryg, hvis jeg har haft
kighoste og kan derfor ikke fd det igen. At veere tryg betyder es-

sentielt set, at det er fysisk umuligt, at visse ting skulle ske for
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mig og derfor er det vrgvl at sige, at jeg er tryg hvad end, der sker.
Igen er dette et misbrug af ordet "tryg” som det andet eksempel

var et misbrug af ordet "tilstedevaerelse” eller ”at undre sig.”

Jeg vil nu gerne fa jer til at forsta, at et bestemt karakteristisk
misbrug af vores sprog lgber igennem alle etiske og religigse ud-
tryk. Alle disse udtryk synes, prima facie, at bare vere lignelser. Sa-
ledes virker det, nar vi bruger ordet ’rette’ i en etisk betydning,
selvom, hvad vi mener ikke er rette i sin trivielle betydning er det
noget lignende og ndr vi siger “Dette er god fyr,” selvom god her
ikke betyder, hvad det menes med satningen "Det er en god fod-
boldspiller” synes der er at vere nogen ligheder. Og nar vi siger
"Denne mands liv var verdifuldt” mener vi ikke i den samme be-
tydning, hvor vi skulle tale om et stykke verdifuldt smykke, men
der synes at vare en slags sammenlignelighed. Nu forekommer
alle religigse termer i denne betydning at vere brugt som lignelser
eller pa en allegorisk made. For nar vi taler om Gud og at han ser
alting og at vi knaler og beder til ham, sd synes alle vores termer
og handlinger at veere dele af en stor og udferlig allegori, som re-
praesenterer ham som et menneske af stor magt, hvis nade vi prg-
ver at vinde osv., osv. Men denne allegori beskriver ogsa oplevel-
sen, som jeg lige har henvist til. For den fgrste af dem er, vil jeg
tro, pracist hvad folk henviste til, nar de sagde at Gud havde skabt
verdenen; og oplevelsen af absolut tryghed har veret beskrevet
ved at sige, at vi fgler os trygge i Guds hender. En tredje oplevelse
af den samme slags er den at fgle sig skyldig og igen dette var be-
skrevet med satningen, at Gud foragter vores opforsel. Saledes i
etisk og religipst sprog synes vi at vere konstant i brug af lignel-
ser. Men en lignelse er ngdt til at vaere en lignelse for noget. Og
hvis jeg kan beskrive kendsgerningen ved hjalp af en lignelse, ma

jeg ogsa veere i stand til at droppe lignelsen og beskrive kendsger-
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ningen uden den. Nu i vores tilfeelde sd snart vi prgver at droppe
lignelsen og simpelthen konstatere kendsgerningerne, der stir
bag dem, finder vi ud af, at der er ingen sadanne kendsgerninger.
Og saledes, hvad der fgrst syntes at vere en lignelse synes nu
mere at vere vrgvl. De tre oplevelser, som jeg har beskrevet til jer
(og jeg kunne tilfgje andre) forekommer at have en slags indre ab-
solut veerdi for dem, der har oplevet dem, herunder mig selv. Men
nar jeg siger de er oplevelser, sa er de underforstaet kendsgernin-
ger; de har taget en plads i rummet og dér forblevet i et bestemt
definitivt tidsrum og, som fglge deraf, er beskrivelige. Og siledes
ud fra hvad jeg har sagt for nogle minutter siden ma jeg indrgm-
me, at det er vrgvl at sige, at de har absolut veerdi. Og jeg vil ggre
min pointe skarpere ved at sige "Det er et paradoks at en oplevel-
se, en kendsgerning, skulle forekomme at have overnaturlig ver-
di.” Nu er der en made, hvorpa jeg ville vere fristet at imgdekom-
me dette paradoks. Lad mig fgrst overveje, igen, vores fgrste ople-
velse af at undre sig over verdens tilstedeveerelse og lad mig be-
skrive det pa en anelse anerledes made; vi ved alle, hvad i det al-
mene liv ville blive kaldt et mirakel. Det er naturligvis simpelthen
en begivenhed, som vi endnu ikke har set. Antag nu at sadan en
begivenhed fandt sted. Tag tilfeeldet, at der voksede et lgvehoved
frem pa én af jer og begyndte at brgle. Ganske vist ville dette veere
en sd usedvanlig begivenhed, som jeg nogensinde kunne forestil-
le mig. Hvornar vi end ville have kommet os over vores overraskel-
se ville jeg foresla at hente en doktor og fa denne sag videnskabe-
ligt undersggt, og hvis det ikke ville vere for smertefuldt for ham,
ville jeg have ham undersggt levende. Og hvor ville miraklet ga
hen? For det er klart, at ndr vi kigger pa det pa denne made, er alt
det mirakulgse forsvundet; med mindre meningen med dette be-

greb blot er, at en kendsgerning ikke allerede er blevet forklaret af
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videnskaben, som igen mener, at vi har hidtil fejlet at sammen-
stille denne kendsgerninger med andre i et videnskabeligt sy-
stem. Dette viser, at det er absurd at sige "Videnskaben har bevist,
at der ikke er nogen mirakler.” Sandheden er, at den videnskabeli-
ge made at kigge pa en kendsgerning er ikke maden at kigge pa
det som et mirakel. For forestil dig hvilken som helst kendsger-
ning du vil: Det er ikke i sig selv mirakulgst i den absolutte betyd-
ning af dette begreb. For vi ser nu, at vi har brugt ordet "mirakel” i
en relativ og i en absolut betydning. Og jeg vil nu beskrive en ople-
velse af at undre over verdenens tilstedeveerelse ved at sige: Det er
oplevelsen af at se verdenen som et mirakel. Nu er jeg fristet til at
sige, at det rette udtryk i sproget for miraklet af verdenens tilste-
deverelse, dog er det ikke nogen proposition i sproget, er tilstede-
vaerelsen af sproget selv. Men hvad betyder det s at veere op-
merksom pa dette mirakel pa nogle tidspunkter og ikke pa andre
tidspunkter? For alt, hvad jeg har sagt ved at skifte udtrykket af
det mirakulgse fra et udtryk ved hjelp af sproget til et udtryk ved
tilstedeverelsen af sproget, alt hvad jeg har sagt er igen, at vi kan
ikke udtrykke, hvad vi vil udtrykke og at alt, hvad vi siger omkring
det absolutte mirakulgse forbliver vrgvl. Nu vil svaret til alt dette
forekommer jer fuldkomment klart. I vil sige: Na, hvis bestemte
erfaringer konstant frister os at tilskrive en egenskab til dem, som
vi kalder absolut eller etisk veerdi og vesentlighed viser dette sim-
pelthen, at ved brug af disse ord mener vi ikke noget vrgvl, det
trods alt hvad vi mener med at sige, at en erfaring har en absolut
vaerdi er bare en kendsgerning som andre kendsgerninger, og at alt,
hvad det kommer til, er, at det endnu ikke er lykkedes os at finde
den korrekte logiske analyse af, hvad vi mener med vores etiske og
religigse udtryk. Nar dette er svaret imod mig ser jeg straks klart,

som var det et lysglimt, ikke kun at ingen beskrivelse, som jeg kan
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komme i tanke om, kunne beskrive, hvad jeg mener med absolut
veerdi, men ogsa at jeg ville afvise enhver betydningsfuld beskri-
velse, som hvem som helst kunne muligt foresla, ab initio, pa
grund af dets betydning. Det vil sige: Jeg ser nu, at disse menings-
lgse udtryk var ikke meningslgse fordi jeg ikke allerede havde fun-
det de korrekte udtryk, men at deres meningslgshed var deres
sande essens. For alt, hvad jeg ville ggre med dem var bare at ga
hinsides verdenen og dette vil sige pa den anden side af det betyd-
ningsfulde sprog. Alle der har prgvet at skrive eller at tale etik eller
religion har som jeg en tilbgjelighed at stormlgbe mod sprogets
grenser. Denne lgben imod vores burs tremmer er fuldstendigt,
absolut hablgst. Etik, for sa vidt det springer fra begeret om at
sige noget omkring den ultimative mening om livet, det absolutte
gode, det absolutte verdifulde, kan ikke vere nogen videnskab.
Hvad det siger tilfgjer ikke noget til vores viden i nogen betyd-
ning. Men det dokumenterer en en tilbgjelighed i det menneskeli-
ge sind, som jeg personligt ikke kan andet end at respektere dybt

og jeg, ikke for mit liv, vil latterligggre.

This translation was made possible by the financial support of:

1. I den oprindelig tekst skriver Wittgenstein “if I were to
pour out a gallon over it.” Den oprindelige klang pa engelsk
kan ikke pd samme made gengives pa dansk, dels pa grund af
vi ikke bruger det angelsaksiske malesystem og fordi ’gallon’
referer her til ’en gallon vand’, hvilket jeg har mattet gentage
pa dansk, hvor det pad engelsk er sylleptisk underforstaet.
[N.FO.]€
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